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  Voorwoord   
 
 
Na mijn studie militaire politicologie in Brussel werd ik geplaatst bij het Nederlandse Land Warfare 
Centre in Amersfoort. Hoewel ik zelf werkzaam was op de sectie “future force”  toekomstontwikkeling, 
was het merendeel van de mensen werkzaam op het Land Warfare Centre voltijds bezig met doctrine 
ontwikkeling. Vanuit mijn Brusselse, Europees georiënteerde gezichtspunt vroeg ik mij af of de 
verschillende NATO lidstaten overlappende doctrine produceerden. Zou dit niet zonde zijn van de 
resources?  Of verspilling van belastinggeld. Juist na een periode van Europa--‐brede structurele 
bezuinigingen op Defensie, zou verwacht mogen worden dat ook doctrineontwikkeling zo efficiënt 
mogelijk is ingericht. 
 
In mijn militaire loopbaan, die begon aan de Koninklijke Militaire Academie in 1992 ben ik betrokken 
geweest bij meerdere NATO missies en oefeningen. Het besef is gegroeid, dat, om nationale 
doelstellingen te behalen, naast internationale politieke ook militaire samenwerking noodzakelijk is. Ik 
vroeg mij bij aankomst in het Nederlandse Land Warfare Centre af, waarom de NATO lidstaten niet 
dezelfde doctrine kunnen hanteren. Dit borgt namelijk de noodzakelijke interoperabiliteit voor het 
samenwerken. Waarom produceerde Nederland nog nationale doctrine? Dit draagt immers niet bij aan 
de NATO interoperabiliteit. 
 
Een nadere kennismaking met de collega’s op de afdeling, leerde dat het maken van standardized NATO 
agreements (STANAG’s) een zorgvuldig beschreven proces volgt, waarin verschillen van inzicht worden 
gewikt en gewogen. Een proces dat moet leiden tot binnen de NATO breed geaccepteerde doctrine 
publicaties. De NATO Standardization Organization (NSO) is een netwerk, ingericht om het proces van 
gezamenlijke doctrine productie door lidstaten te faciliteren. 
 
De keuze om onderzoek te doen naar de effectiviteit van dit NATO standaardisatienetwerk was snel 
gemaakt. Naast de wetenschappelijke bijdrage als onderdeel van mijn studie Management aan de Open 
Universiteit, zie ik deze thesis ook als een mogelijkheid om mijn inzicht op dit gebied te vergroten. Dit 
inzicht kan ik in toekomstige functies gebruiken om de efficiëntie en interoperabiliteit van onze 
Krijgsmacht te vergroten. 
 
Ik dank de collega’s werkzaam binnen, maar ook vooral buiten de afdeling Land Warfare voor het 
verstrekken van informatie en het verschaffen van inzicht in de wondere wereld die NATO heet. Hoewel 
de uitspraak: “I went where the evidence took me” niet van toepassing is, moest ik toch mijn 
onderzoeksplan bijstellen door een geringe respons op de survey. De plotselinge aanwijzing om deel te 
nemen aan een NATO missie in Kabul, Afghanistan, heeft mij gedwongen de tijdsbalk aan te passen. 
Vanuit Kabul schrijf ik dit verslag en ben iedere dag getuige van de intensieve samenwerking tussen de 
militairen, afkomstig van 39 NATO lidstaten-‐‐ en partners. Als kritische noot zie ik ook in de praktijk dat 
“grote” partners hun manier van optreden opleggen aan de “kleine” partners. Deze praktijk van het 
opleggen van wijze van optreden staat haaks op doelstelling van het NATO netwerk dat juist consensus 
door compromis nastreeft. Het opleggen van een wijze van optreden geeft ook weinig ruimte aan 
creativiteit en innovatie door een open houding ten aanzien van alternatieve methodes. Door deze 
praktijk realiseer ik mij dat het “stroperige” NATO standaardisatieproces, dat middels onderhandeling 
leidt tot een breed geaccepteerde wijze van optreden, zijn voordelen heeft. 
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  Samenvatting   
 
 
Omdat standaardisatie de verenigbaarheid, onderlinge uitwisselbaarheid en interoperabiliteit tussen 
NATO defensie eenheden bevordert, is standaardisatie voor de NATO belangrijk. Het verhoogt daarmee 
de gevechtskracht. Het NATO standaardisatienetwerk initieert, coördineert, faciliteert en ondersteunt 
administratief dit proces. De paradox binnen het standaardisatienetwerk is dat dezelfde lidstaten die het 
besluit nemen om standaarden (STANAG’s) te produceren, vervolgens geen enkele verplichting hebben 
om resources1  ter beschikking te stellen. Daarnaast is er geen verplichting de geproduceerde STANAG’s 
nationaal te implementeren. Als er geen verplichting is, heeft deelname aan het standaardisatie--‐netwerk 
dan wel zin? 
 
Dit onderzoek richt zich op gestandaardiseerde doctrine2  voor het landdomein3  en beantwoordt de 
centrale vraag: Op welke wijze heeft de structuur van het doctrinenetwerk, beïnvloed door de 
beschikbare resources en sociaal kapitaal van NATO lidstaten, invloed op de effectiviteit en efficiëntie bij 
de doctrineproductie voor optreden binnen het landdomein? 
 
Op basis van het model van Turrini et al (2010) wordt verwacht dat een optimale samenstelling van de 
netwerkstructuur een positief effect heeft op de netwerkeffectiviteit. Van de samenstelling worden    
twee aspecten, de heterogeniteit en de omvang van het netwerk, onderzocht. Heterogeniteit van de 
deelnemersgroep kan leiden tot diversiteit in culturele gedragingen. Culturele diversiteit kan zowel een 
kracht, maar ook een potentieel nadeel vormen (Weiner en Alexander 1998 in Provan en Lemaire, 2012. 
p.642). Een kracht is de verhoging van het creatief vermogen. Een nadeel is dat afwijkend gedrag kan 
leiden tot spanning en daarmee tot vermindering van de stabiliteit (Troadec, 2012 in Berry en Ward,  
2006. pp.66--‐67). Een tweede aspect van de netwerkstructuur betreft de omvang van het netwerk. Bij het 
toenemen van het aantal deelnemers zou de perceptie van effectiviteit afnemen (Weiner en Alexander 
1998 in Provan en Lemaire, 2012. p.642). 
 
De karakteristiek van de context heeft een modererende invloed op de relatie tussen de 
netwerkstructuur en effectiviteit. De modererende aspecten, beschikbaarheid van voldoende resources 
en “sociaal kapitaal” worden onderzocht. “Sociaal kapitaal” bestaat uit de breed gedragen steun en 
verbondenheid vanuit de gemeenschap (Turrini et al, 2010. p.540). De aanwezigheid van “sociaal 
kapitaal” heeft een positief modererend effect, omdat dit bijdraagt aan het vertrouwen in en daarmee 
succes van het netwerk (O’Toole, 1997 in Turrini et al, 2010. p.540). Ook de beschikbaarheid van 
voldoende resources heeft een positief modererend effect, omdat dit helpt de onzekerheid binnen het 
netwerk te verminderen en daarnaast de kwaliteit van het product te verhogen. 
De netwerkeffectiviteit wordt in dit onderzoek gemeten aan de hand van de aspecten verhoogde 
efficiëntie door “economy of scale” en daarnaast de vergroting van de interoperabiliteit  door 
“community reach4” (Provan en Lemaire, 2012. p.641). 
 
De onderzoeksmethode is een case studie waarin het doctrinenetwerk wordt onderzocht in de 
specifieke sociale, politieke en organisationele context (Dul en Hak, 2007 in Adolphus, 2001. p.1). Het 
onderzoek is volgens de typologieën van Yin (2009, p.39) een “single case” studie met “embedded” 
eenheden van onderzoek. De keuze voor meerdere objecten van analyse is mogelijk door 
methodologische gelijkenis en geeft een breder kwalitatief beeld (Gerring and McDermott, 2007 in 
 
1 
Resources bestaan uit personele-‐‐, materiële-‐‐ en financiële middelen. 
2 
Doctrine beschrijft de uitgangspunten voor het optreden en geeft daarmee richting aan opleiden, trainen en procedures 
(Bertholee, 2009. p.6). 
3 
Het landdomein betreft het geografisch gebied waar militaire effecten worden gegenereerd op (f)actoren die zich fysiek 
op land bevinden (Doctrine Publicatie Landoperaties 3.2). 
4 
“Community reach” wordt in dit onderzoek beschouwd als de implementatiegraad van de STANAG’s in de doctrine van de 
NATO lidstaten. 
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Adolphus, 2011). De meerdere objecten van onderzoek zijn vijf NATO werkgroepen. Dit zijn de combat 
service support working group (CSS WG), de counter improvised explosives working group (C--‐IED WG), de 
military engineering working group (Mileng WG), de medical working group (MED WG) en de land 
operations working group (LO WG). Een survey is uitgezet bij 3005  deelnemers van de werkgroepen. 
Daarnaast zijn zes deelnemers aan het netwerk geïnterviewd en is netwerkdocumentatie bestudeerd. 
Door de techniek van triangulatie is de data uit deze drie brontypen gecombineerd. Voor de  
kwantitatieve analyse van de data is de techniek van “pattern matching” (Yin, 2009 p.25) gebruikt. De 
data is vergeleken met het verwachte patroon, gemaakt op basis van de proposities. 
 
De belangrijkste bevindingen van het onderzoek zijn dat de heterogeniteit van de werkgroepen maar  
heel beperkt zorgt voor spanningen door culturele diversiteit. De deelnemers hebben, naast een 
nationale cultuur, vooral ook een gedeelde militaire cultuur die de deelnemers bindt. Daarnaast wordt  
de heterogeniteit gemitigeerd6  door een stabiliserend onderhandelingsmechanisme. De omvang van het 
netwerk leidt niet onder een verschil in beschikbare resources vanuit de lidstaten. De inrichting van het 
proces is dusdanig dat een aantal initiërende lidstaten effectief STANAG’s kan produceren. Ook het 
aspect “sociaal kapitaal” is in voldoende mate aanwezig. Unaniem zijn de lidstaten overtuigd van het 
belang van gestandaardiseerde doctrine. Dit belang onderkennen wil echter niet zeggen dat ook 
resources ter beschikking (kunnen) worden gesteld. Vooral Zuid--‐en Oost--‐Europese landen hebben 
budgettaire beperkingen om volledig deel te nemen aan het netwerk. Hiernaast hebben maar relatief 
weinig lidstaten de beschikking over nationale doctrine centra waar medewerkers zich voltijds richten op 
het schrijven van doctrine. De effectiviteit gemeten aan de implementatiegraad van de STANAG’s is   
hoog. STANAG’s hebben hierdoor een positieve impact op de interoperabiliteit. Dit betekent echter niet 
dat de interoperabiliteit op de lagere tactische niveaus is gewaarborgd. Door nationale organisatorische-‐‐ 
en materieel keuzes blijft er een behoefte aan nationale doctrine voor tactische eenheden bestaan. Het 
produceren van STANAG’s leidt alleen tot efficiëntievoordeel als NATO--‐lidstaten ook gelijkvormig 
organiseren en zich uitrusten. Het NSO--‐netwerkproces heeft een negatief effect op de benodigde tijd om 
doctrine te produceren. Specifiek het onderhandelingsmechanisme leidt tot een “stroperig” proces 
waarin alleen “proven concepts” in de STANAG’s worden opgenomen. Er is sprake van een paradox  
tussen twee belangrijke eigenschappen van doctrine. Een hoge mate van innovatie en productiesnelheid 
lijkt niet verenigbaar met NATO--‐brede interoperabiliteit. 
 
Zeer positief voor het voortzettingsvermogen van het netwerk is dat de legitimiteit, die voortkomt uit   
het transparante productieproces, hoog is. De legitimiteit draagt significant bij aan de implementatie van 
STANAG’s, de verwerking van deze in nationale doctrines en de bereidheid resources beschikbaar te 
stellen aan het netwerk. 
 
Het antwoord op de centrale onderzoeksvraag7  is dat de samenstelling van de werkgroepen en vooral de 
functioneringsmechanismen hierin, een positieve invloed heeft op de interoperabiliteit binnen het 
landdomein. De contextuele karakteristiek, met centraal daarin de hoge mate van geëngageerdheid, 
heeft een bepalende invloed op het niveau van interoperabiliteit en efficiëntie die de NATO--‐lidstaten 
kunnen bereiken. 
 
 
 
 
 
 
 
5 
Het response percentage was 13%. 
6 
Mitigeren is het verzachten van het effect. Afgeleid van het latijnse mitigare wat zacht maken, temperen betekent. Bron: 
Van Dale Etymologisch woordenboek. 
7 
Op welke wijze heeft de structuur van het doctrinenetwerk, beïnvloed door de beschikbare resources en sociaal kapitaal 
van NATO-‐‐lidstaten, invloed op de effectiviteit en efficiëntie bij de doctrineproductie voor het optreden binnen het 
landdomein ? 
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  Lijst met gebruikte afkortingen   
 
ABCA ABCA-‐‐landen bestaan formeel uit een Amerikaans, Brits, Canadees, Australisch en Nieuw-‐‐Zeelands 
samenwerkingsverband. Omdat Australië en Nieuw Zeeland geen deel uitmaken van de NATO, wordt in 
deze studie met ABCA verwezen naar het Amerikaanse, Britse en Canadese leger. 
COE Centre Of Excellence. NATO--‐instelling opgericht om kennis over een specifiek onderwerp te genereren. 
Gefinancierd door een coalitie van NATO-‐‐landen. 
CREVAL Combat Readiness Evaluation. 
DOCTRINE Doctrine beschrijft de uitgangspunten voor het militair optreden en geeft daarmee richting aan 
opleiden, trainen en procedures. Er bestaat binnen NATO--‐doctrine op vier verschillende niveaus. Ten 
eerste de “capstone” en “keystone” publicaties die op conceptueel niveau de uitgangspunten van het 
optreden beschrijven. Ten tweede de “supporting joint doctrine” dat de uitgangspunten van het 
optreden in het gecombineerde lucht-‐‐, land-‐‐ en maritiem domein beschrijft. Ten derde de “supporting 
standardization doctrine” dat de wijze van tactisch optreden binnen één domein beschrijft. Ten vierde 
de   STANAG’s en studies die procedures en materiële compatibiliteit beschrijven. 
nteroperabiliteit Interoperabiliteit is het vermogen van eenheden (en hun processen en systemen) om effectief en 
efficiënt samen te kunnen werken. Interoperabiliteit heeft meerdere dimensies, namelijk de   
menselijke, procedurele en technische. De menselijke dimensie bestaat uit de gemeenschappelijke taal, 
opleiding, training en ervaringsopbouw. De procedurele dimensie richt zich op afstemming van 
procedures. De technische dimensie gaat over de wijze waarop systemen en materieel geëquipeerd zijn 
om zonder beperkingen met anderen te kunnen samenwerken. Bron: Bgen Mathijssen, Militaire 
Spectator, jaargang 186, nummer 2-‐‐2017, blz 54-‐‐55. 
NAC North Atlantic Council 
NATO North Atlantic Treaty Organisation 
Noord-‐‐Europa In deze studie vallen onder deze verzameling de volgende NATO-‐‐Lidstaten: België, Denemarken, 
IJsland, Luxemburg, Nederland,  Noorwegen, Duitsland 
NSO NATO Standardisation Office 
Promulgatie De officiële term die wordt gebruikt voor het NATO goedkeuringsproces van een doctrine. 
Oost-‐‐Europa In deze studie vallen onder deze verzameling de volgenden NATO--‐Lidstaten: 
Hongarije, Polen, Tsjechië, Bulgarije, Estland, Letland, Litouwen, Roemenië, Slovenië, Slowakije, 
Albanië, Kroatië 
USMC United States Marine Corps 
STANAG Standardisation  Agreement 
Zuid-‐‐Europa In deze studie vallen onder deze verzameling de volgenden NATO--‐Lidstaten: 
Frankrijk, Italië, Portugal, Griekenland, Turkije, Spanje 
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1 Inleiding 
 
1.1 Probleemschets en doel van het onderzoek 
De NATO Standardisation Office (NSO) is een onafhankelijk8  orgaan, dat rechtstreeks rapporteert aan het 
hoogste bestuursorgaan van de NATO, de North Atlantic Council (NAC). De kerntaak van de NSO is het 
initiëren, coördineren, faciliteren en administratief ondersteunen van activiteiten die leiden tot 
standaardisatie binnen de NATO. Het gaat hierbij voornamelijk om het ontwikkelen, bekrachtigen, 
uitvaardigen en ondersteunen van de implementatie van Standardisation Agreements (STANAG’s). 
Omdat standaardisatie de verenigbaarheid, onderlinge uitwisselbaarheid en interoperabiliteit tussen 
internationale defensie eenheden verhoogt, is standaardisatie voor de NATO belangrijk. Met 
standaardisatie worden resources efficiënter gebruikt en de effectiviteit (gevechtskracht) verhoogd. De 
NSO vormt de nucleus van het NATO--‐doctrinenetwerk. Een netwerk waarin alle NATO--‐lidstaten 
samenwerken om STANAG’s te produceren en te implementeren. 
 
Organisatorisch zijn de domeinen zee, land, lucht, geïntegreerd (joint) optreden en de specialismen 
medisch en logistiek verdeeld over zes commissies. Sinds de tweede wereldoorlog hebben NATO-‐‐ 
eenheden binnen het zee-‐‐ en luchtdomein een grote interoperabiliteit en ruime ervaring met   
gezamenlijk en geïntegreerd optreden. Voor het landdomein ligt dit anders. Pas sinds de NATO--‐missie in 
Afghanistan (vanaf 2001) bestaat een directe noodzaak om ook op tactisch niveau gezamenlijk en 
geïntegreerd op te treden. Het directe gevolg hiervan is de noodzaak van standaardisatie, om de 
interoperabiliteit tussen landeenheden te verhogen. Deze thesis richt zich op het netwerk dat 
gestandaardiseerde doctrine en procedures voor het landdomein9  produceert. Binnen dit netwerk vallen 
werkgroepen die als taak hebben om doctrine publicaties met een specifiek onderwerp te schrijven. De 
verschillende lidstaten die landeenheden in NATO--‐verband inzetten, zijn (in managementtermen) de 
stakeholders. Stakeholders die deel uitmaken van het NATO beleidsnetwerk, hebben ieder nationale 
doelstellingen, maar zijn onderling afhankelijk om de gewenste doelstellingen te bereiken. Door de 
soevereiniteit van de lidstaten, heeft geen enkele lidstaat de macht om binnen het netwerk een   
beslissing af te dwingen. De NSO typeert zich als platform om consensus te bereiken in het  
beleidsnetwerk  (Rhodes, 1997 in Loffler, 2009. p.223) en richt zich op doctrine als specifieke onderwerp. 
Het netwerk wordt begrensd in het aantal deelnemers; maximaal alle 28 NATO lidstaten. Daarnaast is 
binnen de NSO een verticale afhankelijkheid door een hiërarchisch promulgatieproces (Mai, 2006. p.17). 
 
In deze scriptie wordt de landoperations working group (LOWG) beschouwd als een overlappend  
“clique” netwerk (Turrini et al, 2010. p.531), waar de werkgroepen als sub--‐netwerken diensten in de 
vorm van doctrinepublicaties aanbieden. De te produceren publicaties worden pas na goedkeuring door 
de NATO--‐lidstaten vastgelegd in de NATO “Standardisation agency procedures” en “allied joint doctrine 
campaign plan”10. De paradox binnen dit productieproces is, dat dezelfde NATO--‐lidstaten  geen enkele 
verplichting hebben om vervolgens deel te nemen aan de werkgroepen of de geproduceerde STANAG’s 
te  implementeren. 
 
Uit deze vrijblijvendheid volgt een groot verschil in inspanning tussen de NATO--‐lidstaten in het 
aanbieden van resources voor het schrijven van doctrinepublicaties. Toch hebben alle NATO--‐lidstaten 
een gelijke stem in het ratificeren van een doctrine; iets dat gebeurt op basis van consensus en in 
sommige gevallen op basis van meerderheid van stemmen. Om een meerderheid of consensus te 
realiseren, wordt vaak een acceptabel compromis gezocht. Om deze reden is het de praktijk dat de 
meeste NATO lidstaten naast NATO doctrine, ook eigen doctrinepublicaties schrijven. Een andere 
 
 
8 
De NSO valt niet onder het Allied Command Operations (ACO) of het Allied Command Transformation (ACT). 
9 
Binnen het landdomein vallen alle militaire eenheden die optreden vanaf het land. 
10 
In het doctrine campagne plan wordt aangegeven welke publicaties moeten worden geschreven, dan wel moeten 
worden gereviseerd. 
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mogelijkheid is het invoegen van zogenaamde “groene bladzijden11”, deze voegen specifieke nationale 
afwijkingen toe aan gepromulgeerde NATO--‐doctrine. Is het deelnemen aan NATO--‐werkgroepen die 
doctrine schrijven nog wel efficiënt, als er daarnaast veel extra resources moeten worden besteed aan 
het schrijven van nationale doctrine of “groene bladzijden” ?  Daarnaast was het de doelstelling dat de 
interoperabiliteit tussen NATO--‐eenheden wordt verhoogd. Wordt dit doel gehaald, als veel NATO-‐‐ 
lidstaten nationale doctrine hanteren of “groene bladzijden” toevoegen? 
 
1.2 Belang van het onderzoek 
Dit onderzoek draagt bij aan kennis over netwerkeffectiviteit bij aanbieders van publieke goederen. 
Het onderzoek biedt wetenschappelijke-‐‐ en maatschappelijke meerwaarde. 
 
Wetenschappelijke  significantie. 
Het onderzoek bouwt voort op het onderzoek naar netwerkeffectiviteit en draagt bij aan de vorming van 
empirisch bewijs dat netwerkintegratie leidt tot verhoging van de effectiviteit bij het oplossen van   
wicked problems12, zoals bijvoorbeeld het voorbereiden en uitvoeren van collectieve actie bij nood-‐‐ en 
rampenscenario’s (Kapucu en Van Wart, 2006; Moynihan, 2009 in Provan en Lemaire 2012. p.639). 
Daarnaast stellen Provan en Lemaire (2012. p.646) dat onderzoek nodig is naar het verschil in 
netwerkeffectiviteit die wordt veroorzaakt door het verschil in mandaat dat het specifieke netwerk 
heeft. Het NATO--‐doctrinenetwerk heeft maar een heel beperkt mandaat om op nationaal niveau 
doctrine voor te schrijven en toch de doelstelling om NATO--‐breed de interoperabilitet te vergroten. Het 
onderzoeken van de gevolgen van dit beperkte mandaat op de netwerkeffectiviteit, is een relevant 
studieonderwerp. 
 
Maatschappelijke  significantie. 
Veiligheid is een publiek goed dat tot de kerntaken van de overheid behoort. Omdat bedreigingen van 
de veiligheid zich niet houden aan nationale grenzen, is het de trend dat de bewakers van de veiligheid 
internationaal opereren in een internationale en wisselende coalitiesamenstelling. Het onderzoek richt 
zich niet op nationale publiek--‐private netwerken, maar op gouvernementele defensie–organisaties die 
een internationaal netwerk vormen. Klijn en Koppejan (2004 in Torfing, 2012,p5) geven aan dat het 
organiseren in een netwerkstructuur niet de panacee is voor alle problemen. Onderzocht wordt in 
hoeverre er sprake is van een onderbouwde “business case” voor deelname aan een NATO--‐doctrine-‐‐ 
netwerk. 
 
1.3 Vraagstellingen en hypothesen 
De centrale vraag in dit onderzoek luidt: Op welke wijze heeft de structuur van het doctrinenetwerk, 
beïnvloed door de beschikbare resources en sociaal kapitaal van NATO--‐lidstaten, invloed op de 
effectiviteit en efficiëntie bij de doctrineproductie voor het optreden binnen het landdomein ? 
 
De deelvragen luiden als volgt. 
• Welk effect heeft de heterogeniteit binnen de werkgroepen op de effectiviteit? 
• In hoeverre is de omvang van het netwerk voldoende om effectief te zijn? 
• Is er voldoende mate van overtuiging binnen de NATO--‐lidstaten voor het belang van 
gestandaardiseerde  doctrine? 
• Is er sprake van een positieve “outcome” uitgedrukt in technische efficiëntie en verhoging van de 
interoperabiliteit? 
• Wat is effect van het proces en “outcome” op het voorzettingsvermogen van het netwerk? 
 
11 
‘Green Pages’ zijn nationale afwijkingen of toevoegingen aan de STANAG. Deze bepalingen worden opgenomen in 
groene bladzijdes. Deze staan aan het begin van de STANAG-‐‐publicatie. 
12 
Problemen die moeilijk of onmogelijk zijn op te lossen. Dit door incomplete, tegenstrijdige en wisselende vereisten die 
moeilijk te herkennen zijn. Het woord ‘wicked’ duidt op weerstand tegen een oplossing (Wikipedia). 
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2.1 Theoretische  kader 
 
2 Conceptueel  kader 
Klassiek kan worden gekozen publieke diensten op drie organisatievormen aan te bieden, te weten 
marktmechanisme, hiërarchie en netwerk. Een keuze voor het marktmechanisme is gebaseerd op 
kostenefficiëntie en richt zich op het uitbesteden van overheidsdiensten (Williamson, 1981, in Provan en 
Lemaire, 2012. p.640).  Een keuze voor hiërarchie ligt voor de hand als de overheidsorganisatie de dienst 
zelf aanbiedt. De derde vorm is het vormen van een netwerk dat een mix is van contracten en meer 
informele samenwerking. Dit gebaseerd op vertrouwen en een wederzijdse stroom van resources en 
informatie tussen partners. Voor het leveren van de dienst “doctrine schrijven” zijn deze drie opties ook 
mogelijk. Zo besteedt het United States Marine Corps (USMC) deze dienst gedeeltelijk uit aan private 
kennisinstituten, waaronder Cearus Global Solutions. Dit instituut wordt geleid door een voormalig 
militair en één van de meest vooraanstaande militaire denkers van dit moment, Dr. David Kilcullen. De 
optie om doctrine zelf in een hiërarchische afdeling te ontwikkelen, is de meest voorkomende vorm. Alle 
NATO--‐lidstaten hebben een vorm van doctrine--‐afdeling in hun organisatie opgenomen. De derde vorm, 
het gezamenlijk doctrine schrijven, is binnen het landdomein een relatief nieuwe vorm van  
samenwerking en is gebaseerd op de concepten; verhoogde efficiency  door “economy of scale” en 
interoperabiliteit door “community reach13” (Provan en Lemaire, 2012. p.641). De keuze is minder 
gebaseerd op de typering dat netwerken beter geschikt zijn om effectief te zijn bij “wicked” problemen  
in een dynamische context (Kettl, 2009 in Provan en Lemaire, 2012. p.641). Het proces dat het NATO-‐‐ 
doctrinenetwerk doorloopt, omvat alle vier de deelfases van de beleidscyclus. Dit betreft: a) “co--‐design” 
van diensten en beleid tussen afnemers en overige stakeholder,  b) “co--‐manage” de resources met 
partners, c) het gezamenlijk opleveren van diensten tussen gebruikers en gemeenschappen, d) het 
samen met stakeholders de diensten evalueren (Bovaird, 2007 in Loffler, 2009. pp.224--‐225). Het 
onderzoek richt zich op alle vier deelfases. Het evalueren van de geleverde dienst en mate van 
gezamenlijk opleveren van diensten, wordt onderzocht aan de hand van de karakteristiek 
netwerkeffectiviteit. Het managen van resources wordt onderzocht aan de hand van de contextuele 
karakteristiek en de mate waarin coproductie effectief plaatsvindt aan de hand van de karakteristieken 
van de netwerkstructuur. 
 
2.2 Karakteristieken die worden onderzocht 
Turrini et al (2010) hebben een geïntegreerd raamwerk ontworpen met karakteristieken die de 
effectiviteit van netwerken beïnvloedt. In dit raamwerk worden zes aspecten van de netwerkstructuur 
karakteristiek benoemd die de netwerkeffectiviteit beïnvloeden. In dit onderzoek is, door de beperkte 
beschikbare tijd, gekozen om twee van deze aspecten te onderzoeken, te weten de “size” en de 
“network inner stability”. Deze aspecten worden in dit onderzoek geoperationaliseerd door de termen 
“omvang” en “heterogeniteit” van het netwerk. 
Het model onderkent drie aspecten van de karakteristiek van de netwerkcontext die een modererende 
rol hebben op de netwerkeffectiviteit. Van deze drie wordt het aspect “cohesion and support from the 
community” onderzocht. In het onderzoek wordt dit aspect geoperationaliseerd met de term “sociaal 
kapitaal”. 
Als derde beschrijft het model vijf aspecten van de karakteristiek van netwerkeffectiviteit. Dit onderzoek 
beperkt zich tot de aspecten “client level effectiveness” en “network sustainability and viability”.  Deze 
aspecten worden geoperationaliseerd door de “outcome” en het voortzettingsvermogen van het 
netwerk. 
De keuze van de te onderzoeken aspecten is gebaseerd op het vooronderzoek. De in totaal vijf gekozen 
aspecten uit het model van Turrini et al (2010) kwamen in het vooronderzoek als meest relevant naar 
voren. 
 
 
13 
“Community reach” wordt in dit onderzoek beschouwd als de implementatiegraad van de STANAG’s in de doctrine van 
de NATO lidstaten. 
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De structuurkenmerken van het netwerk. 
Een aspect van de netwerkstructuur betreft de omvang en samenstelling van het netwerk. Het aantal en 
heterogeniteit van de deelnemers beïnvloedt de effectiviteit (Mitchell et al, 2002; Hasnain--‐Wyna et al, 
2003; Zococs en Edwards, 2006 in Turrini et al, 2010. p.542). Heterogeniteit door diversiteit aan culturele 
gedragingen kan leiden tot spanning en daarmee tot vermindering van de stabiliteit (Troadec, 2012 in 
Berry en Ward, 2006. pp.66--‐67). Volgens Provan en Milward (1995, p.26) draagt een hoge mate van 
stabiliteit in het netwerk bij aan de effectiviteit. Voorbeelden van diversiteit in NATO--‐werkgroepen zijn 
verschillen in besluitvormingsprocessen, werkwijze en opleidings-‐‐ en trainingsniveau (Weiner en 
Alexander 1998 in Provan en Lemaire, 2012. p.642). 
 
Het mitigeren van de diversiteit en omvang van het netwerk is de rol van de meta--‐bestuurder in het 
netwerk (Mitchell et al, 200; Hasnain--‐Wynia et al, 2003; Zacocs en Edwards, 2006 in Turrini et al, 2010. 
p.540). Dit door te voorzien in een voor alle partijen winstgevende set van samenwerkingsregels. De    
NSO vervult als koepelorganisatie boven het netwerk de rol van meta--‐bestuurder. Het meta--‐bestuur kan 
worden beschouwd als “primaat” van de overheid en verankert het democratisch proces in bestuurlijke 
netwerken (Torfing, 2007. p.11). De kernuitdaging is het voorkomen van “ondersturing” en “oversturing” 
van netwerken (Sorensen en Torfing, 2009 in Torfing 2012, pp.107--‐108). De NSO zou als meta-‐‐      
bestuurder moeten voldoen aan de zogenaamde “NATO--‐criteria”. Deze criteria zijn; a) “Nodality”, het 
hebben van een centrale positie t.o.v. het bestuurlijk netwerk, b) “Authority”, als legitieme actor worden 
gezien, c) “Treasure”, toegang hebben tot essentiële resources, d) “Organisation”, het vermogen hebben 
netwerken te kunnen managen (Hood, 1986). De “output” van het meta--‐bestuur bestaat uit het    
verlenen van legitimiteit, autonomie en uiteindelijk promulgeren van de doctrineproducten. Het  
criterium “treasure”, het voorzien in resources, kan de NSO echter niet. Het zijn immers de lidstaten die 
resources ter beschikking stellen, en daarmee heeft de NSO maar beperkt invloed op de omvang van het 
netwerk. De NSO vormt hierdoor een structuurkarakteristiek binnen het onderzoek die van invloed is op 
de  netwerkeffectiviteit. 
 
De karakteristieken van de netwerkcontext. 
De omgevingskarakteristieken (Burns en Stalker, 1961; Pfeffer en Salancik, 1978; Katz en Kahn, 1978 in 
Turrini et al, 2010. p.534)  kunnen bijdragen aan de effectiviteit van een netwerk. Onderzoek wijst uit  
dat stabiliteit is gebaseerd op het beschikbaar zijn van voldoende resources en daarnaast breed  
gedragen steun en verbondenheid binnen de gemeenschap (Turrini et al, 2010. p.540). De breed 
gedragen steun en verbondenheid in een gemeenschap, de NATO--‐lidstaat, wordt “sociaal kapitaal” 
genoemd (O’Toole, 1997 in Turrini et al, 2010. p.540). “Sociaal kapitaal” draagt bij aan het beschikbaar 
stellen van voldoende resources (Turrini et al, 2010. p.540). Het betreft niet alleen financiën, maar ook 
bijvoorbeeld technische ondersteuning. Beschikbaarheid van voldoende resources helpt de onzekerheid 
binnen het netwerk te verminderen en daarnaast de kwaliteit van het product te verhogen. 
Putnam (1994 in Turrini et al, 2010. p.540) spreekt over de “casus--‐effect--‐keten” als de perceptie van 
netwerksucces leidt tot cohesie en breedgedragen ondersteuning vanuit de gemeenschap voor een 
netwerk en daarmee daadwerkelijk leidt tot succes. In het geval van het NATO--‐doctrinenetwerk zou de 
mate van aanwezig “sociaal kapitaal” binnen de lidstaten het gevolg moeten zijn van de perceptie dat 
het voorzien in publieke goederen in netwerkverband effectief is. Deze perceptie zou het beschikbaar 
stellen van resources moeten bevorderen. 
 
De mate waarin het netwerk het beoogde doel bereikt. 
De definiëring van netwerkeffectiviteit is door meerdere onderzoekers gespecificeerd naar het karakter 
van het onderzoeksveld. Dit levert verschillende definities op. De overeenkomst in al deze definities is  
het meten van duurzame positieve effecten voor de gemeenschap als geheel, niet alleen de verhoging 
van het welzijn van één cliënt (Turrini et al, 2010. p.533). Netwerkeffectiviteit bestaat uit “outcome”, het 
structurele effect, impact en profijt dat door het netwerk wordt gegenereerd (Turrini et al, 2010. p.529). 
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Naast deze “outcome” benoemen Provan en Milward (2001 in Turrini et al, 2010. p.531) het 
functioneren van het netwerk zelf als criterium van effectiviteit. Determinanten voor het functioneren 
van het netwerk zijn het voortzettingsvermogen, de legitimiteit en de onderhoudbaarheid van het 
netwerk (Provan en Milward, 2001 in Turrini et al, 2010. p.531). 
 
2.3 Onderzoeksmodel 
Onderzoek naar netwerken kan worden uitgevoerd vanuit verschillende perspectieven. Marsh en Smith 
(2000 in Enroth, 2011 pp.24--‐25) schetsen twee perspectieven. Het eerste perspectief betreft 
netwerksamenwerking gebaseerd op afhankelijkheid van resources en de mogelijkheid deze uit te 
wisselen. Het tweede perspectief, de dialect--‐stroming, gaat uit van kostenvoordeel bij transacties  
(Provan en Milward, 1995. p.1). De keuze om deel uit te maken van het NATO--‐kennisnetwerk om 
gezamenlijk doctrine te produceren, is gebaseerd op beide perspectieven. De onderlinge afhankelijkheid 
wordt in militaire termen uitgedrukt in de noodzaak tot interoperabiliteit. Het kostenvoordeel bij 
transacties betreft de efficiëntie bij de productieproces van doctrine. Deze perspectieven   
veronderstellen drie relaties. Ten eerste is er de relatie tussen de netwerkstructuur,in dit onderzoek de 
werkgroep en de deelnemer vanuit de lidstaat. Ten tweede is er de relatie tussen de werkgroep en de 
context, in dit geval de overkoepelende NSO en de lidstaten die de deelnemers vertegenwoordigen. Ten 
derde is er de relatie tussen de werkgroep en de “outcome” van het netwerk. Dit leidt tot de   
verwachting dat de structuur van de werkgroep -‐‐ uitgedrukt in heterogeniteit en omvang -‐‐   wordt 
beïnvloed door contextuele factoren. Daarnaast is de verwachting dat de netwerkeffectiviteit – 
uitgedrukt in “outcome” en voorzettingsvermogen van de werkgroepen -‐‐  het product is van interactie 
tussen deelnemers en de context. De context wordt uitgedrukt in mate van aanwezig sociaal kapitaal. 
Deze relaties worden in het research model gevisualiseerd; 
 
 
 
Figuur 1. Grafische weergave van het research model op basis het model van Turrini et al (2010. p.546) 
 
2.3. Proposities 
Voor het maken van het onderzoeksdesign is het noodzakelijk de onderzoeksvraag te specificeren in 
proposities (Yin, 2009 in Adolphus, 2011). De proposities volgen uit de literatuurstudie en het 
vooronderzoek. Ze geven een verwachting aan en zijn beschrijvend van aard. De toetsing is de volgende 
stap (Ooms, Bell, en Kok, 2015 uit workshop OU scriptie dag, Ooms, 2015). 
De relatie tussen de netwerkstructuur en netwerkeffectiviteit, beïnvloed door de specifieke 
netwerkcontext, wordt uitgewerkt in vijf te onderzoeken aspecten. De vijf aspecten zijn; heterogeniteit 
van de werkgroep, omvang van de werkgroep, aanwezigheid van sociaal kapitaal, “outcome” en 
voortzettingsvermogen van netwerk. Per aspect wordt een propositie in deze paragraaf uitgewerkt. 
 
2.3.1. Eerste propositie; De heterogeniteit binnen de NATO--‐werkgroep zal, ondanks de aanwezige 
mitigatiemechanismen, een overwegend negatieve invloed hebben op de effectiviteit van het netwerk. 
Heterogeniteit beïnvloedt de effectiviteit van het netwerk (Mitchell et al, 2002; Hasnain--‐Wyna et al,  
2003; Zococs en Edwards, 2006 in Turrini et al, 2010. p.542). Heterogeniteit door culturele diversiteit kan 
zowel een kracht, maar ook een potentieel nadeel vormen (Weiner en Alexander 1998 in Provan en 
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Lemaire, 2012. p.642). 
 
Heterogeniteit door verschil in gedrag en verschil in kwaliteit heeft een negatief effect op de 
effectiviteit. Afwijkend gedrag  kan leiden tot spanning en daarmee tot vermindering van de stabiliteit 
(Provan en Milward,1995, p.26). Verschil in gedrag door culturele verschillen zullen zich uiten in 
cultureel gebaseerde subgroepen die de netwerkstabiliteit en daarmee de effectiviteit nadelig 
beïnvloeden. Verschil in kwaliteit binnen de werkgroep komt voort uit verschil in opleiding en ervaring 
van de werkgroepleden. De werkgroepleden nemen deel op basis van hun specifieke functie die zij 
nationaal bekleden. Er hoeft niet per se een “match” te bestaan tussen de benodigde expertise en de 
expertise van de deelnemer. 
 
Naast de kwaliteit van het netwerklid leidt het toevoegen van nieuwe netwerkleden initieel tot 
onzekerheid. Onzekerheid is nadelig voor de noodzakelijke netwerkstabiliteit (Korssen--‐van Raaij, 2006 in 
Span et al, 2012. p.1190). Langere ambtstermijnen hebben de voorkeur omdat deze bijdragen aan een 
hoger kennisniveau en continuïteit in relaties en zijn daarmee positief voor de effectiviteit (Juenke, 2005 
in Turrini et al, 2010. p.543). Diversiteit kan ook een positieve invloed hebben op de effectiviteit. NATO-‐‐ 
werkgroepen bestaan uit een grote diversiteit aan deelnemers en hebben daarmee de potentie zeer 
creatief kennis te ontwikkelen (Weiner en Alexander 1998 in Provan en Lemaire, 2012. p.642). Hiervoor 
moeten dan wel alle deelnemers volledig participeren. 
De instabiliteit door heterogeniteit kan worden gemitigeerd. Het adaptatievermogen is een 
mitigatiemechanisme. Mitigatie door een hoog adaptatievermogen vermindert de kans dat culturele 
verschillen die leiden tot spanning. Door Matsumoto (2001 in Berry en Ward, 2006. p.73) wordt   
culturele adaptiviteit geoperationaliseerd door de competenties emotionele beheersing, flexibiliteit, 
openheid en kritische houding.  De benodigde competenties om zich aan te passen verschillen per  
cultuur waaraan aangepast dient te worden (Berry en Ward, 2006. p.70).  Mocht adaptatie onvoldoende 
plaatsvinden en er spanningen ontstaan tussen partners in het netwerk, is dit op te lossen door 
“bruggen” te slaan (Kickert et al, 1997; Shortell et al, 2002; Bazzoli et al, 2003 in Turrini et al, 2010. 
p.544). Dit “bruggen” slaan bestaat uit aanpassingen maken in niet--‐werkzame netwerkprocessen door 
onderhandelingen en het bouwen van besturingsmechanismen die de belangen van netwerkpartners 
met elkaar in lijn brengen (Hageman et al, 1998; Weiner et al, 2000 in Turrini et al, 2010. p.544). Dit 
“bruggen slaan” vereist een mate van openheid, kritische houding jegens het eigen normenkader, 
perceptie over netwerkdeelnemers onderling en omgangsvormen. Belangrijk hier is het bouwen aan 
onderling vertrouwen en wederkerigheid van normen (Turrini et al, 2010. p.544). Bij de perceptie van 
netwerkdeelnemers onderling is het moeilijk alle culturele verschillen te onderkennen. Dit komt omdat 
alleen de oppervlaktelaag, de variatie in gedragsuitingen, kan worden waargenomen (Troadec, 2012 in 
Berry en Ward, 2006. pp.66--‐67). 
 
2.3.2. Tweede propositie;  De omvang van het NATO--‐doctrinenetwerk heeft een negatieve invloed op de 
effectiviteit van het netwerk. De grote omvang van de NATO--‐werkgroep vereist een grote dichtheid aan 
netwerkverbindingen. Daarnaast moet het sturingsmechanisme de interne en externe factoren die 
instabiliteit veroorzaken, kunnen beïnvloeden. 
 
Theoretisch zijn netwerken om drie redenen minder effectief naarmate zij te groot worden. Ten eerste 
zorgen te grote netwerken (Uzzi, 1997 in Provan en Lemaire, 2012. p.643) voor een veelvoud aan 
intensieve interacties. Ten tweede vermindert een grote groep deelnemers het aspect aansprakelijkheid 
en kan het leiden tot “free riders”; netwerkpartners die meeprofiteren van de “output” maar beperkt 
resources investeren (Weiner en Alexander 1998 in Provan en Lemaire, 2012. p.642). Ten derde zal bij 
het toenemen van het aantal deelnemers de perceptie van effectiviteit afnemen (Weiner et al, 1998; 
Brown et al, 2000 in Turrini et al, 2010. p.542). 
 
Binnen het aspect omvang is de stabiliteit van het netwerk bepalend voor de effectiviteit. Gebaseerd op 
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determinanten van netwerkeffectiviteit van Provan en Milward (1995, pp. 27--‐30), wordt de 
netwerkstabiliteit beïnvloed door de interconnectiviteit, interne cohesie en mate van centralisatie   
binnen het netwerk. Naarmate lidstaten, de stakeholders, meer betrokken zijn bij het vaststellen van het 
beleid, zal de interconnectiviteit  tussen de actoren effectiever zijn (Sorensen en Torfing, 2007 in Lewis, 
2011. p.1225). Betrokkenheid bij het vaststellen van het beleid geeft de mogelijkheid de output te  
kunnen buigen in het eigen belang.  Scott (1992, in Provan en Milward, 1995. p.10) gebruikt de term 
“density” voor netwerk verbondenheid, ofwel cohesie. Er zijn meerdere methoden om de “density” te 
meten. Sociale netwerk analyse (SNA) richt zich op het aantal verbindingen tussen actoren in een   
netwerk om daarmee zwakke of sterke netwerksamenhang te duiden (Granovetter, 1973 in Lewis, 2011. 
p.1224). Een aanvulling hierop (Considine en Lewis, 2007. p.583) is het niveau waarop vanuit de lidstaten 
interacties plaatsvinden door actoren die deeltijd betrokken zijn bij een werkgroep. Dit geeft inzicht in  
het verschil tussen belangrijkheid van het netwerk binnen de formele hiërarchische organisatie die de 
resources ter beschikking stelt. De derde indicator van “density” betreft de mate waarin netwerkleden   
en hun achterban ingebed zijn in en betrokken zijn bij de informatiecyclus (Robin, Bates en Pattison in 
Lewis, 2011. p.1231). 
 
Sturingmaatregels die invloed kunnen uitoefenen op de interne cohesie worden binnen een netwerk 
niet opgelegd vanuit een traditioneel geformaliseerde autoriteit, maar vervangen een equivalent die 
voor cohesie zorgt (Agranoff en McGuire, 2001. p.312). Deze equivalent kan bestaan uit één of een 
combinatie van de factoren vertrouwen, gedeelde doelstellingen, afhankelijkheid en leiderschap (Alter 
en Hage, 1993 in Agranoff en McGuire, 2001. p.312). Netwerkstabiliteit kan ook worden beïnvloed door 
invloeden van buiten het netwerk (Provan en Milward, 1995. p.26). Een voorbeeld hiervan is de 
veiligheidsdreiging die een lidstaat ervaart. 
 
2.3.3. Derde propositie; Binnen de NATO lidstaten is voldoende sociaal kapitaal aanwezig om resources vrij te 
maken voor deelname aan het netwerk. Echter, de reden waarom wordt deelgenomen en de rol waarin 
wordt deelgenomen verschilt per lidstaat. 
 
Vanuit de literatuur zijn er meerdere redenen om deel te nemen aan een doctrinewerkgroep. Ten eerste 
het besparen op transactiekosten (Williamson, 1981 in Provan en Lemaire, 2012. p. 640). Een tweede 
motief betreft de noodzaak tot meer verhoogde doctrine productiesnelheid of vergrote beschikbaarheid 
van kennis (Provan en Lemaire, 2012. p.640). Ten derde geldt voor NATO--‐lidstaten de behoefte aan 
interoperabiliteit (community reach) (Provan en Lemaire, 2012. p.641). Naarmate de lidstaten meer 
belang hebben bij de “output” en het kunnen uitoefenen van invloed op het beleid, zal de verbintenis 
toenemen (Weiner en Alexander 1998 in Provan en Lemaire, 2012. p.642). Het concept sociaal kapitaal 
beschrijft de mate waarin dit samenwerkingsvermogen, bestaande uit de sociale verbindingen die 
toegang geven tot informatie, resources, ondersteuning, etc. aanwezig is (uit Adler en Kwon, 2002 in 
Provan en Lemaire, 2012. p.639). Naast resources draagt ook een hoge mate van sociaal kapitaal bij aan 
de legitimiteit van de NATO--‐werkgroepen. Legitimiteit (zowel intern als extern) is belangrijk voor de 
netwerkeffectiviteit (Human en Provan, 2000 in Provan en Lemaire, 2012. p.645). Een hoge mate van 
verbintenis leidt tot hechtere en effectievere verbindingen tussen actoren (Sorensen en Torfing, 2007 in 
Lewis, 2011. p.1225). 
 
Naast bovenstaande drie redenen voor deelname bestaat er een verschil in uiting van de verbintenis   
met het netwerk. Span et al (2012, p.1190) onderkennen drie verschillende netwerkrollen, die van 
uitvoerder, partner of initiator. De netwerkrol is ook bepalend voor de status van de netwerkdeelnemer. 
Er zit verschil in “gewicht” tussen netwerkpartners door hun specifieke rol (sleutelposities) en de 
mogelijkheid resources aan te wenden. Dit leidt tot een verschil in machtsbasis tussen netwerkpartners 
(Klijn, 1996 in Agranoff en McGuire, 2001. p.315). De deelnemende NATO--‐lidstaten hebben een 
verschillende mate van verbintenis. Het verschil is gebaseerd op een verschil in de “what is in it for me” 
perceptie. De leidende landen (Verenigde Staten en Verenigd Koninkrijk) zullen voornamelijk 
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interoperabiliteit nastreven. Een aantal landen, waaronder Nederland, ziet NATO--‐werkgroepen als  
middel om invloed uit te oefenen op innovaties, terwijl een meerderheid tegen een minimale kostprijs  
wil profiteren van de output.  De verbintenis heeft een directe relatie met de sociale verbindingen die de 
deelnemer aangaat. Er bestaat geen systeem om landen te dwingen in meer of mindere mate deel te 
nemen. 
 
Vanuit de literatuur blijkt het belang van een positief modererende netwerkcontext. Het is de 
verwachting dat een context met een hoge mate van sociaal kapitaal zal bijdragen aan de 
beschikbaarheid van relevante resources en juiste samenstelling van de werkgroep. Deze 
beschikbaarheid en samenstelling draagt bij aan een goede netwerkwerkstructuur. Een juiste 
netwerkstructuur draagt vervolgens bij aan goede producten die tezamen met het aanwezig sociaal 
kapitaal bijdragen aan de netwerkeffectiviteit. 
 
2.3.4. Vierde propositie; Het netwerk draagt bij aan een duurzame “outcome”, bestaande uit toegenomen 
interoperabiliteit en technische efficiëntie. 
 
Deze bijdrage is niet lineair en moeilijk te meten. Hoewel de mate waarin NATO--‐doctrine de Nationale 
doctrine vervangt verschilt per lidstaat, zal de interoperabiliteit door consensus over doctrine toenemen. 
Dit door een hoge mate van geëngageerdheid van de lidstaten en daarmee verspreiding  van doctrinaire 
ideeën. Ook zullen NATO STANAG’s  op de lange termijn leiden tot meer efficiëntie op het gebied van 
human resources. 
 
Voor de werkgroepen geldt dat de doelstellingen ambigue zijn en daarom moeilijk te meten. Het meten 
van netwerkprestaties, in het artikel van Bouckaert en van Doorn “outcome” genoemd, is 
multidimensionaal en complex (Smith, 1990 in Jackson, 2011 p.15). De “outcome” betreft duurzame 
positieve effecten voor de gemeenschap als geheel, in dit geval de NATO--‐lidstaten (Turrini et al, 2010. 
p.533). De meetbare effecten, impact en profijt, worden geoperationaliseerd door de mate van 
verhoogde efficiency (economy of scale) en mate van interoperabiliteit (community reach) (Provan en 
Lemaire, 2012. p.641). Naast de operationalisatie in verhoogde efficiency en toename in 
interoperabiliteit valt onder “outcome” ook het produceren van innovatie doctrine die door de lidstaten 
wordt gedragen (Sorensen en Torfiing, 2007 in Torfing, 2012, p.107). 
 
Er is vanuit de literatuur geen empirisch bewijs dat het organiseren in een netwerk leidt tot verhoging 
van de effectiviteit (Provan en Milward, 1995. p.4). De literatuur geeft geen heldere verwachting van de 
te verwachten technische effectiviteit.  De prestatiemeting richt zich op het meten van technische 
efficiëntie en betreft de ratio tussen de input (fysieke en niet--‐tastbare goederen en financiën) en de 
output (Jackson, 2011 p.17). Bij veel van deze prestatiemetingen ontbreekt de correlatie tussen de 
gebruikte prestatie indicatoren, zoals gemaakte kosten en de “outcome” (Jacobs en Goddard, 2007; 
McLean et al, 2007 in Jackson, 2011 p.17). Besparen op gemaakte kosten kan bijdragen aan de 
onderbouwing voor de “business case” deelname aan een NATO werkgroep en daarmee het sociaal 
kapitaal verhogen. Een besparing op human resources die belast zijn met het schrijven van doctrine is 
hiervan een transparante indicator. Omdat de duurzame “outcome” een indirect gevolg is van meetbare 
“output” is het belangrijk de conceptuele “outcome” aspecten, zoals verhoogde efficiency, toename in 
interoperabiliteit en innovatie, helder te specificeren. De “input” bestaat uit resources zoals personeel, 
infrastructuur en financiën. De activiteiten vormen het primaire proces van een organisatie en leiden tot 
een “output” (Bouckaert et al, 1997 in Bouckaert en van Doorn, 2009 in Bouckaert en van Doorn, 2009 
p.153). Er kan verschil ontstaan tussen het tussenliggende en uiteindelijke effect, dat wordt beïnvloed 
door de sociale omgeving (Hatry, 1999 in Bouckaert en van Doorn, 2009 p.154). Zo bestaat er geen  
lineair verband tussen geproduceerde STANAG’s en toename van de interoperabiliteit of afname van 
Nationale  doctrine. 
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2.3.5. Vijfde propositie; Het standaardisatieproces en ‘outcome’ heeft een sterk positief effect op het 
voortzettingsvermogen van het netwerk. Dit door overname van de “groupware” en de perceptie van 
een  “casus--‐effect--‐keten”. 
 
De NATO Standardisation Organization (NSO) faciliteert een transparant doctrine productie--‐, 
goedkeurings-‐‐ en implementatieproces. Een proces waarin op basis van onderhandelingen wordt 
gestreefd naar consensus. Deze vorm van besturingsproces heeft bewezen succesvol toegevoegde 
waarde te creëren voor alle NATO-‐‐ lidstaten en draagt eraan bij dat lidstaten zullen blijven bijdragen aan 
de productie van NATO STANAG’s. Het NATO--‐besturingsproces, de ‘groupware’, is het alternatief voor 
hiërarchie, het besturingssysteem voor groepen dat een basis biedt voor directe en interactieve 
coördinatie (Agranoff en McGuire, 2001. p.302). ). “Groupware” wordt gevormd door onderhandeling 
(Bardach, 1998 in Agranoff en McGuire, 2001. p.302) en is dynamisch. Deze dynamiek kan leiden tot het 
verhogen en verminderen van het “sociaal kapitaal” en kan mede worden verklaard door een “catch 22-‐‐ 
achtige” keten waarin succes leidt tot meer succes. Putnam et al (1994 in Turrini et al, 2010. p.540) 
spreken over de “casus--‐effect--‐keten” als de perceptie van netwerksucces leidt tot meer cohesie en meer 
breedgedragen ondersteuning vanuit de gemeenschap voor een netwerk en daarmee daadwerkelijk tot 
een bijdrage een het succes. 
 
Een tweede “driver” achter het voortzettingsvermogen is naast “Groupware” ook een competent 
overkoepelend bestuursnetwerk. De NSO zal als verbindende autoriteit de onderlinge verbondenheid en 
de mate van integratie en coördinatie moeten organiseren (Morrissey et al, 1994 in Provan en Milward, 
1995. p.10). Bestuursnetwerken worden door Rhodes (1997 in Enroth, 2011 p.20)  gedefinieerd als 
zelforganiserende, interorganisationele netwerken die als kenmerk onderling afhankelijk, gedeelde 
resources, gedeelde spelregels en grote autonomie ten opzichte van de Staat krijgen. 
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3.1 Onderzoeksontwerp 
3 Methodologische keuze voor het onderzoek 
In dit onderzoek is het doctrinenetwerk onderzocht in de specifieke sociale, politieke en organisationele 
context. Hierbij is gebruik gemaakt van de case studie methode. Deze vorm van onderzoek wordt door 
Dul en Hak (2007 in Adolphus, 2001. p.1) gedefinieerd als: “Een studie waarin een specifieke casus of 
beperkt aantal casussen in hun organieke context wordt onderzocht.  De uitkomst van het onderzoek 
wordt op een kwalitatieve manier geanalyseerd”. De doelstelling van het onderzoek is het verkrijgen van 
inzicht in de mate van beïnvloeding  door de verschillende karakteristieken van de    
netwerksamenstelling, beïnvloed door de netwerkcontext op   de netwerkeffectiviteit, waarbij de 
netwerkeffectiviteit van de NSO wordt gemeten in “outcome”. Het in exacte getallen uitdrukken van de 
impact, profijt en sociaal kapitaal is echter geen lineaire rekensom. Daarom zal het onderzoek de oorzaak-
-‐gevolg relaties onderzoeken en mag het onderzoek worden getypeerd als verklarend onderzoek (Yin, 
2003 in Adolphus, 2011. p. 1). Gekozen is om een beperkt aantal NATO--‐werkgroepen als casus te kiezen. 
Het onderzoek richt zich namelijk niet op het netwerk als geheel. In dat geval zou de effectiviteit van de 
NATO Standardisation Office (NSO) als geheel worden onderzocht. Dit onderzoek is volgens de 
“egocentrische” onderzoeksbenadering opgezet en richt zich op de individuele verbindingen tussen 
multinationale deelnemers die hun Staat vertegenwoordigen binnen de werkgroepen. Deze   
verbindingen zijn niet--‐hiërarchisch en de deelnemers hebben een grote mate van autonomie (Powell et 
al, 2005 in Provan en Lemaire, 2012. p.639). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2. Samenhang tussen de stappen in het onderzoek 
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3.2 Het  operationaliseren 
Om de techniek van ‘pattern matching” uit te kunnen voeren, is het noodzakelijk de te onderzoeken 
aspecten te operationaliseren in meetbare datapunten (Yin, 2003, pp.20--‐22). Het operationaliseren in 
meetbare datapunten, die specifiek is voor deze case--‐study, gaat vooraf aan de toetsing op het object  
van studie (tabel 3). De keuze van het object van studie, de STANAG--‐werkgroep, is van hetzelfde niveau 
als de propositie (Gerring and McDermott, 2007 in Adolphus, 2011). Dit is van belang omdat de te meten 
variabelen van het object van studie iets moeten bijdragen aan toetsing van de propositie. 
 
3.3 Afbakening 
De selectie van de NATO--‐werkgroepen als objecten van onderzoek, moet leiden tot een representatieve 
en bruikbare steekproef. De gekozen objecten variëren in dimensie en onderwerp maar hebben 
theoretische overkomsten, waardoor de aspecten vergelijkbaar zijn (Seawright and Gerring 2008 in 
Adolphus, 2011). 
Er is voor gekozen om alleen werkgroepen te onderzoeken die doctrine schrijven voor het landdomein. 
De grondgedachte hierachter is dat de overeenkomst in netwerksamenstelling en context tussen de 
werkgroepen binnen het landdomein dusdanig representatief is, dat de proposities getoetst kunnen 
worden (Yin, 2009. pp. 38--‐41). 
De tweede keuze betreft het onderzoeken van alleen werkgroepen die een herziening uitvoeren van een 
bestaand doctrinehandboek.  De reden hiervoor is dat het onderzoeken van de impact en profijt van een 
netwerkproduct alleen kan worden gemeten bij doctrinehandboeken die in een recente verleden zijn 
gepromulgeerd door de NATO--‐lidstaten en in meer of mindere mate zijn geïmplementeerd. 
De derde keuze betreft de praktische keuze om alleen netwerken te kiezen waar een Nederlandse 
vertegenwoordiger deel van uitmaakt. Dit maakte de toegang tot de specifieke werkgroep mogelijk. Er is 
gekozen voor vijf NATO--‐werkgroepen. Dit betreft de combat service support working group (CSS WG), de 
counter improvised explosives working group (C--‐IED WG), de military engineering working group (Mileng 
WG), de medical working group (MED WG) en de land operations working group (LO WG) . 
Het onderzoek wordt, volgens de typologieën van Yin (2009, p.39), getypeerd als single case met 
embedded eenheden van onderzoek. De keuze voor meerdere objecten van analyse is mogelijk door de 
methodologische gelijkenis en geeft een breder kwalitatief beeld  (Gerring and McDermott, 2007 in 
Adolphus, 2011). Hoewel de vijf onderzochte werkgroepen door de gelijkheid in vorm, type opdracht en 
achtergrond van de deelnemers methodologische gelijkenis vertonen is de case studie complex. Dit door 
de vijf aspecten die worden onderzocht (twee netwerkstructuur aspecten, één contextueel aspect en 
twee aspecten die de netwerkeffectiviteit normeren). Voor al deze aspecten geldt dat er geen  
wiskundige formule is die de uitkomst bepaalt. Politieke processen in combinatie met veel stakeholders 
maken de verschillende “embedded” eenheden van onderzoek uniek (Dahler--‐Larsen, 2005.p18). 
De keuze voor een survey gevolgd door interviews met de Nederlandse deelnemers is een vorm van 
toepassingsgerichte evaluatie die goed past bij de complexiteit van het onderzoek. 
 
3.4 Data collectie 
Het protocol van datacollectie beschrijft de collectiemethode, procedure en algemene regels die werden 
gevolgd bij het verzamelen van de data (Rahim and Baksh, 2003, in Adolphus, 2011). Dit heeft tot doel   
de reproduceerbaarheid en daarmee betrouwbaarheid van het onderzoek te verhogen. 
De collectiemethode bestaat uit het uitvoeren van een survey en vervolgens het houden van interviews. 
De survey bestaat uit 38 gesloten vragen waar veelal door middel van een schaalverdeling een mate van 
aanwezigheid kan worden aangegeven. Daarnaast is er de mogelijkheid om door middel van een 
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commentaarveld additionele informatie te vermelden. 
De interviews met de Nederlandse deelnemers aan de werkgroepen bestaat uit open vragen. Hierbij 
wordt de kwalitatieve duiding van de geanalyseerde uitkomst van de survey besproken. De vragen 
behandelen net als de survey dezelfde zes te onderzoeken aspecten. Omdat de NSO als faciliterende 
organisatie een centrale rol vervult in het netwerk, is gekozen om ook een senior medewerker van de 
NSO te interviewen. Hiermee worden gegevens verzameld over de logica achter het proces van 
standaardisatie en de aansturing hiervan. 
Triangulatie is toegepast door het combineren van een literatuurstudie met verschillende data--‐bronnen, 
zoals de survey, interviews en NATO--‐documenten (Rowley, 2002 in Adolphus, 2011). De survey heeft als 
populatie alle deelnemers van de te onderzoeken werkgroepen. De survey is verstuurd naar 300 e-‐‐ 
mailadressen. Deze 300 e--‐mailadressen zijn als volgt verdeeld: 67 Med WG, 26 LO WG, 85 Mileng WG,  
51 CSS WG en71 C--‐IED WG. Elf respondenten hebben geantwoord geen survey te kunnen invullen, 
omdat zij inmiddels geen deel meer uitmaakten van de werkgroep of omdat het onderzoek niet officieel 
door de NSO was geautoriseerd. Het “non--‐response” percentage is erg hoog.  In totaal hebben 39 
respondenten een ingevulde survey opgestuurd. Deze populatie van 39 is niet gelijkmatig verdeeld over 
NATO--‐lidstaten. Het “non--‐response” percentage varieert van ABCA 38%, Noord--‐Europa 44% , Oost-‐‐ 
Europa 13% en Zuid--‐Europa 5%.  De verdeling tussen de specialismen is wel gelijkmatig verdeeld. De 
percentages variëren tussen, “combat” 21%,  “combat support” 49%, “combat service support” 28% en 
burger medewerkers 2%.  Dit percentage komt overeen met de verhouding tussen de geadresseerden 
die werken binnen de specifieke werkgroepen. Vanwege de lage respons op de survey is de statistische 
uitkomst van de data slechts gebruikt ter indicatie van het gevonden patroon. 
De ge--‐interviewden zijn vijf  Nederlandse vertegenwoordigers in de werkgroep. Daarnaast werd een 
zesde Nederlander, een werknemer binnen het NSO, geïnterviewd.  De interviews hebben geleid tot 
kwalitatief inzicht in de onderzochte  relaties tussen de aspecten van netwerkeffectiviteit. De interviews 
zijn naar strekking vastgelegd en na controle door de geïnterviewde goedgekeurd. Vervolgens is de data 
uit de interviews gecodeerd per te onderzoeken aspect en beschreven in een tabel. Deze methode  
maakt het mogelijk om de statistische uitkomst per variabele te vergelijken met de kwalitatieve data per 
variabele. De definitieve inkleuring van het patroon is gedaan nadat de data uit de survey, interviews en 
literatuur is gecombineerd. 
Kritiek op de keuze van de populatie kan zijn dat juist bij het onderzoeken van de impact van beleid (ex-‐‐ 
post evaluatie) meerdere stakeholders moeten worden benaderd (Boaz en Nutley, 2009 p.330). Door de 
beperkte schaal van dit onderzoek is dit fysiek niet haalbaar. Wel zijn de onderzoeksresultaten 
gerelateerd aan de verwachte rol van onderzochte populatie, in dit geval deelnemer aan het netwerk. 
Omdat de plenaire bijeenkomsten in tijd niet overkwamen met de maand waarin onderzoek is   
uitgevoerd is de survey via de e--‐mail verspreid. De e--‐mailadressen van deelnemers is gedownload vanaf 
de  NSO--‐website. Na een initiële zeer beperkte respons is aan dezelfde populatie, minus diegenen die de 
survey hadden ingevuld, nogmaals verzocht aan de survey deel te nemen. Hoewel de respons ratio erg 
laag is (13%), gaf dit na analyse wel richting aan de te stellen interviewvragen. Om het objectief invullen 
van de survey te bevorderen zijn de antwoorden geanonimiseerd. Per werkgroep zijn meerdere 
deelnemers met dezelfde nationaliteit gevraagd deel te nemen aan survey. Omdat alleen de nationaliteit 
en specialisme van de deelnemer is vastgelegd, kan een specifieke deelnemer niet worden getraceerd. 
Door deze methode kan er wel per lidstaat een uitspraak worden gedaan. De originele ingevulde survey 
formulieren en interviewverslagen worden zorgvuldig bewaard door de onderzoeker en alleen ter inzage 
beschikbaar worden gesteld aan de begeleidende docenten van de OU. Deze maatregel beschermt de 
anonimiteit van de deelnemers. De geanonimiseerde surveys zijn opgeslagen in een Excel database 
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(bijlage B) en is geïntegreerd in het rapport (Yin, 2009. p.13). 
 
 
Zowel bij het verzamelen van de data als het analyseren van de data is de borging van de 
onderzoekskwaliteit essentieel (Yin, 2009. p.33). Bij het verzamelen van de data is geborgd dat de vragen 
de juiste indicatoren meten (construct validity). Dit is gedaan door de vragenlijst  vooraf voor te leggen 
aan drie deelnemers met een verschillende nationaliteit (NLD, GBR, DEU). Deze drie personen nemen 
allen deel aan NATO--‐werkgroepen die geen deel uitmaken van de geselecteerde vijf werkgroepen van 
onderzoek. Met deze drie personen is mondeling doorgenomen of de vragenlijst inderdaad meet wat 
bedoeld is om gemeten te worden. De reproduceerbaarheid is  geborgd  door het documenteren van    
het onderzoeksproces en de verzamelde ruwe data. In de Excel file is de ruwe data  geschikt gemaakt  
voor kwantitatieve analyse. De opslag van de ruwe data maakt het mogelijk de analyse te herhalen. De 
meeste vragen in de survey zijn “gespiegeld” gesteld. Dat wil zeggen dat de vragen met een geschaalde 
antwoordmogelijkheid  in de helft van de gevallen positief en de andere helft negatief zijn geformuleerd. 
Om geautomatiseerde analyse mogelijk te maken zijn de antwoorden “omgepoold”. De betekenis van de 
schaalverdeling is opgenomen in de codering van het survey (bijlage A). 
Bij een aantal surveys zijn vragen niet beantwoord. Bij de berekeningen is de missende data van de 
specifieke vraag niet  meegenomen in de berekening, in SPSS14  heet deze instelling; “pairwise exclusion 
of missing data”.  Voor de automatische verwerking van de survey data is belangrijk te onderkennen dat 
de antwoorden op de vragen in de survey niet gedistribueerd zijn volgens de gaussverdeling. Dit komt 
omdat de survey niet de mogelijkheid biedt vragen naar de mate van aanwezigheid van een indicator 
volgens een continue schaalverdeling te beantwoorden. 
 
3.5 Operationalisatie in variabelen 
De proposities en onderbouwing vanuit de literatuur zijn in paragraaf 2.3 beschreven. Bij het 
operationaliseren zijn de aspecten en sub--‐aspecten, komend uit de literatuurstudie, specifiek gemaakt 
voor het NATO--‐doctrinenetwerk. De sub--‐aspecten zijn uitgewerkt in voor het doctrinenetwerk specifieke 
variabelen die meetbaar zijn binnen de NSO--‐werkgroepen. De data uit de survey en de interviews geeft 
na analyse een waarde aan de variabelen. Deze waarde rechtvaardigt middels analyse een uitspraak    
over de te onderzoeken aspecten. De specifieke variabelen (tabel 3) vormen in vraagvorm de kern van   
de survey (bijlage A). In de vragenlijst zijn meerdere vragen per aspect opgenomen. Deze opzettelijke 
doublure verkleint de kans op verkeerde inschaling van de aspecten omdat de waarden van de 
verschillende vragen met elkaar worden vergeleken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14 
SPSS is een veelgebruikt programma voor de analyse en verwerking van onderzoeksdata. 
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Aspect Sub-­­aspect Variabele Aspect Sub-­­aspect Variabele 
Heterogeniteit Heterogeniteit van de ● Hoeveelheid aan interne Aanwezigheid Beschikbaarheid van ● Hoeveelheid ter beschikking gestelde “human 
 werkgroep interculturele spanningen sociaal kapitaal resources resources” door de lidstaat 
 (Troadec, 2012; Provan en ● Aantal culturele subgroepen binnen  (Adler en Kwon, 2002)  
 Milward, 1995)) de werkgroep    
  ● Mate van verschil in werkwijze    
  ● Mate van toename creativiteit door    
  diversiteit    
  ● Mate van specialistische kennis    
 
 
Onderhandelings-‐‐ 
 
● Besluit niet door te willen met een  
 
Nationaal belang 
 
● Verondersteld National belang m.b.t. 
 mechanisme als “coping besluit van de werkgroep  (Proven en Lemaire, interoperabiliteit 
 with”; ●Mate van barrière door de taal  2012; Weiner en ● Mate van belang dat de lidstaat heeft bij het 
 Emotionele beheersing, ● Aantal opgestarte mediatie traject  Alexander, 1998) doctrineproduct 
 openheid en reflectie van ● Individuele perceptie van cohesie   ● Geloof in rol NSO bij verhoging interoperabiliteit 
 culturele verschillen ● Mate van meningsuiting tijdens  Legitimiteit ● De steun die de lidstaat gaf bij het instellen van 
 (Matsumoto, 2001; formele vergaderingen zonder  (Human en Provan, het studiemandaat 
 Kickert et al, 1997) voorbehoud  2000)  
 
Omvang van het 
 
Werkbelasting 
 
● Geambieerde rol en ambitie van de 
 
Duurzame 
 
Profijt van 
 
● Hogere efficiëntie door minimalisatie van 
netwerk (Uzzi, 1997; Weiner en lidstaat ‘outcome” geïmplementeerde doublures in de doctrine 
Alexander,1998) ● Ervaren werkbelasting  doctrine ● Mate van besparing op nationale 
 ● Mate van deelname, gerekend in tijd  (Jacobs en Goddard, doctrineproductie 
 besteed aan de werkgroep  2007; McLean et al,  
 ● Mate van financiële beperkingen van  2007)  
 een lidstaat  Impact door toename ● Het daadwerkelijke gebruik van STANAG’s. 
 ● Het aantal functionarissen, op  van de ● De hoeveelheid “green pages” dat de lidstaat 
 meerdere niveaus, die betrokken zijn bij  interoperabiliteit opneemt in de nationale versie van de STANAG’s 
 de productie van de doctrinepublicatie  (Provan en Milward,  
   1995)  
 
Netwerkstabiliteit 
 
● Lidmaatschapsduur van deelnemers 
 
Voortzettings-‐‐ 
 
Management dualiteit 
 
● Bijdrage van een deelnemer t.o.v. mate van 
(Provan en Milward, 1995; ● Functioneren van het vermogen van het (Putman et al, 1994) rectificatie door thuisland deelnemer 
Sorensen en Torfing, onderhandelingsmechanisme netwerk  ● Mate van promulgatie STANAG’s 
2007) ● Moeilijkheid van adaptatie binnen de Draagvlak voor het ● Belang van STANAG’s voor een lidstaat 
werkgroep proces ● Overnemen van NSO procedures als ‘groupware’ 
(Bardach, 1998) 
 
Tabel 3. Operationalisatie in variabelen 
 
 
3.6 Data--­analyse 
Bij het analyseren van de data is de borging van de onderzoekskwaliteit essentieel (Yin, 2009. p.33). Het 
leggen van causale verbanden (internal validity) middels een patroon van waardes van de variabelen en 
daarmee de aspecten onderbouwt de proposities. Het eerste deel van de analyse bestaat uit het  
bepalen van een gewogen gemiddelde van de gevonden waardes van de variabelen en leidt tot een 
uitspraak over de waarde van het aspect. Het tweede deel van de analyse bestaat uit de vergelijking van 
de gevonden waardes van de aspecten met de waardes van de aspecten gebaseerd op bestaande 
literatuur. Het onderzoek omvat weliswaar een kleine populatie, maar omdat de proposities zijn 
gebaseerd op generieke theorieën, zijn de uitkomsten wel degelijk generiek toepasbaar (external 
validity). 
 
3.6.1  Analyse van de data 
Voor de reflectiefase is de techniek van “pattern matching” (Yin, 2009 p.25) gebruikt. Per aspect bestaat 
op basis van de literatuur een verwachte uitkomst per aspect, dit zijn de “theoretical expectations” (Yin, 
2014). Op basis van de proposities, voortkomend uit de literatuursynthese is een “basispatroon”  
gemaakt van de theoretische verwachtingen (tabel 4). 
 
 
De data uit survey, interviews en documentatie bevestigen of ontkennen het theoretisch beredeneerde 
patroon. Gebaseerd op de statistische data uit de survey is een initieel patroon vastgesteld. Dit initiële 
patroon is door de kwalitatieve data uit de interviews en documentatie verrijkt en zo is een 
geïnterpreteerd patroon ontstaan. De analyse door “pattern matching” bestaat uit de vergelijking van 
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het verwachte patroon (tabel 4) en het geïnterpreteerde patroon (tabel 5) na onderzoek. Het verschil in 
waarde (uitgedrukt in kleur) per onderzochte variabele is gebruikt om conclusies te trekken over de 
aspecten van netwerkeffectiviteit. 
Het kwalitatief en kwantitatief onderzoek geeft antwoord op de deelvragen van het onderzoek. Het 
reduceren van de data in een vereenvoudigd onderzoeksmodel  maakt het mogelijk de “concept driven” 
(Miles en Huberman, 1994) veronderstelde relaties tussen netwerkstructuur, netwerkeffectiviteit en 
moderende netwerkcontext te bevestigen. 
In de tabel staat in kleur de scoringsverwachting per aspect en sub--‐aspect. In de tabel wordt de 
verwachte mate van aanwezigheid per variabele getoond. Groen betekent dat van de variabele een  
hoge mate van aanwezigheid wordt verwacht. Geel betekent een matige aanwezigheid van de variabele 
en rood betekent een geringe mate van aanwezigheid. In “vet” gemarkeerd staat de verwachting per 
aspect en sub--‐aspect, zoals deze is verwoord in de proposities. Een groen gemarkeerde aspect of sub-‐‐ 
aspect betekent een verwacht positief effect op de netwerkeffectiviteit, geel neutraal en rood negatief. 
De verwachting dat de onderliggende specifieke variabelen worden aangetroffen (in kleur dan rood) 
heeft tot gevolg dat het sub--‐aspecten groen zal zijn. 
 
Netwerkstructuur Netwerk Context Netwerkeffectiviteit 
 
Aspect: Heterogeniteit 
Sub-­­aspect: Heterogeniteit van de werkgroep 
Aspect: Aanwezigheid  sociaal  kapitaal Sub-
­­aspect:Beschikbaarheid van resources 
Aspect: Duurzame ‘outcome’ 
Sub-­­aspect: Profijt van 
geïmplementeerde doctrine 
 
Spanningen Sub-‐‐ 
groepen 
Verschil 
werkwijze 
Toename 
creativiteit 
Passende 
Kennis 
Beschikbaar gestelde Human Resources Efficiëntie    Minder 
Nationaal 
Gebruik 
STANAG 
 
 
 
Aspect: Heterogeniteit 
Sub-­­aspect: Onderhandelingsmechanisme als “coping with”, emotionele 
beheersing, openheid en reflectie van culturele verschillen 
Aspect: Aanwezigheid sociaal kapitaal Sub-­­ 
aspect: Nationaal belang 
Aspect: Duurzame ‘outcome’ Sub-­­ 
aspect:  Toename  technische 
efficiëntie 
 
Besluit 
blokkade 
Taal Barrière    Mediatie Cohesie Meningsuiting Belang 
Interope 
rabiliteit 
Belang 
doctrine 
Geloof in 
NSO 
Aantal “green pages” 
 
Aspect: Omvang van het netwerk; Werkbelasting Aspect: Aanwezigheid sociaal kapitaal 
Sub-­­aspect:  Legitimiteit 
Aspect: Voortzettingsvermogen van 
het netwerk 
Sub-­­aspect:Management van dualiteit 
 
Verschil Rol      Werkbelasting Financiële beperkingen Aantal 
niveaus 
Steun studiemandaat Bijdrage t.o.v. 
rectificatie 
Promulgatie 
 
Omvang van het netwerk Sub-
­­aspect: Netwerkstabiliteit 
Aspect: Voortzettingsvermogen van 
het netwerk 
Sub-­­aspect: Draagvlak voor het proces 
 
Lidmaatschap duur Onderhandelings 
mechanisme 
Mate adaptatie Belang 
STANAG 
Overnemen 
“groupware” 
 
Tabel 4. Grafische weergave van het verwachte patroon 
 
 
3.7  Methodologische issues 
De keuze om alleen onderzoek te doen naar het netwerk in het landdomein is van grote invloed op het 
resultaat. Het selecteren van werkgroepen in het zee-‐‐ en luchtdomein zou mogelijk een hogere mate 
van contextuele karakteristiek en netwerkeffectiviteit hebben laten zien. Dit omdat in dit domein de 
standaardisatiegraad veel hoger ligt. 
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Naast analytische overwegingen poogt de keuze om de survey niet met “open” vragen, maar met 
“gesloten” meerkeuze vragen te stellen, sociaal wenselijke  antwoorden te voorkomen. Juist omdat 
interculturele spanningen een gevoelig onderwerp zijn, dwingen gesloten meerkeuzevragen tot een 
oprecht antwoord. Hoewel de survey anoniem was, is de verwachting dat de survey deelnemers toch 
met een gevoel van nationale trots de vragenlijst invullen. Bij de interviews speelt de functie van de 
interviewer zelf een rol. De interviewer heeft ervaring met het netwerk. Hierin schuilt het gevaar dat de 
interviewer zelf antwoorden van de geïnterviewde gaat invullen.  Door de geïnterviewde zelf na het 
interview het verslag te laten corrigeren is de kans op invulling van de antwoorden door de interviewer 
geminimaliseerd. 
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4 Analyse  onderzoeksgegevens 
 
Hoofdstuk 4 beschrijft de geanalyseerde data uit de survey en de interviews. De onderzochte aspecten  
uit het model van Turrini et al (2010), namelijk de netwerkstructuur, contextuele karakteristiek en 
netwerkeffectiviteit, worden afzonderlijk beschreven. De analyse doet per gemeten indicator een 
uitspraak over het effect op de netwerkeffectiviteit. In paragraaf 4.4 (tabel 5) worden de afzonderlijke 
waardes van de onderzochte indicatoren grafisch weergegeven. Verschillen tussen het verwachte 
kleurpatroon in paragraaf 3.6 (tabel 4) en het kleurpatroon na analyse van de data (tabel 5), duiden op 
ontkenning van de proposities. Deze verschillen vormen de onderbouwing van de conclusies die in 
hoofdstuk vijf worden verwoord. Voor de leesbaarheid van dit hoofdstuk is ervoor gekozen om de 
resultaten in een vloeiende verhaalvorm, gegroepeerd per onderzocht  aspect, te beschrijven. In de 
bijlage B en C zijn de berekeningen van de percentages en gecodeerde data van de interviews 
opgenomen. Binnen het NATO--‐standaardisatienetwerk wordt gewerkt met een vastgestelde Engelstalige 
terminologie15. Om onduidelijkheid door vertaling te voorkomen, is kozen om deze vastgestelde termen 
te gebruiken in het onderzoek. 
 
 
 
Figuur 3. Gedetailleerde grafische weergave van het research model op basis het model van Turrini et al 
(2010. p.546) 
 
4.1 Netwerkstructuur 
Het onderzoek heeft het effect van de netwerkstructuur op de netwerkeffectiviteit onderzocht. Van de 
netwerkstructuur zijn de aspecten heterogeniteit en omvang onderzocht. 
 
4.1.1 Er is sprake van heterogeniteit binnen de werkgroepen op verschillende variabelen. De variabelen zijn 
passende specialistische kennis, mitigatie van spanningen en verhoging van de creativiteit. 
Uit de interviews blijkt dat de deelnemers weliswaar een verschillende nationale cultuur hebben, maar 
ook vooral ook een gedeelde militaire cultuur. Deze militaire cultuur bindt de deelnemers. Op basis van 
de interviews blijkt verder dat de deelnemers vanuit ABCA en Noord--‐Europese landen een hogere mate 
van functionele specialisatie hebben dan de deelnemers uit Oost-‐‐ en Zuid--‐Europa. De laatste twee 
groepen zouden meer op basis van hun militaire status deelnemen aan de werkgroep. Dit blijkt 
overigens niet uit de scores in de survey . Op de schaal van 1 tot en met 5, waarbij 5 duidt op een 
perfecte “FIT”,  zit er geen wezenlijk verschil in de scores (ABCA score 4,13 / Noord 3,38 / Oost 3,6  / 
Zuid 4) op de variabele kennisgebied. Blijkbaar vinden de deelnemers van zichzelf dat ze voldoende 
 
15 
De terminologie is vastgelegd in het AAP-‐‐3 document. Production, maintenance and management of NATO standardization 
documents (AAP-‐‐3), edition J version 3, Brussels, December 2015. 
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gekwalificeerd zijn voor deelname aan het netwerk. Wel is het zo, dat er een verschil is in operationeel 
expeditionair optreden. Waar ABCA-‐‐ en Noord--‐Europese lidstaten al meer dan tien jaar continu 
expeditionair zijn ontplooid, missen vooral de Oost--‐Europese landen deze ervaring. 
 
 
Door de aanwezigheid van een transparant proces leidt de culturele heterogeniteit in het netwerk niet 
tot een afname van de interne cohesie. Zestien procent van de populatie geeft aan regelmatig of 
constant spanningen in de werkgroep te ondervinden door cultuurverschillen. Wat hierbij opvalt is dat 
50% van de Zuid--‐Europese en 20% van de Oost--‐Europese populatie de spanningen meldt. Dit komt  
omdat het proces is gestandaardiseerd, gedetailleerd beschreven (AAP--‐3) en door alle NATO--‐lidstaten is 
goedgekeurd. Uit de interviews en survey blijkt dat het onderhandelingsmechanisme om spanningen te 
mitigeren en de stabiliteit te herstellen, bij verschil van inzicht goed functioneert. Een voorbeeld hiervan 
is dat de lidstaten drie niveaus van commentaar mogen leveren. “Critical” bezwaren kunnen leiden tot 
verwerping van het document en moeten worden uit--‐onderhandeld. Dit onderhandelen kent drie 
niveaus. Het laagste escalatieniveau is de schrijfgroep zelf. Het volgende niveau is de werkgroep. Als 
hoogste escalatieniveau moet de permanente vertegenwoordiging van de Lidstaten in het NATO-‐‐ 
hoofdkwartier in Brussel tot consensus komen. De tweede vorm van commentaar zijn de  “substantive” 
commentaren. Deze moeten naar tevredenheid worden opgelost binnen de schrijfgroep of werkgroep. 
De derde vorm betreft “editorial”, deze worden binnen de schrijfgroep behandeld. Pas indien alle 
“critical” en “substantive” zijn behandeld mag een “final draft” versie van de STANAG ter goedkeuring 
worden aangeboden aan het Board niveau. Van de populatie geeft 83% aan commentaar te leveren op 
tekstvoorstellen, waaronder 40 % tussen de drie en tien commentaren per STANAG. Slechts 13% van de 
populatie geeft aan geen invloed te hebben en 31% geeft aan maar beperkt invloed te kunnen  
uitoefenen op de inhoud van de STANAG. Dit betekent dat hoewel het proces van onderhandeling is 
gereguleerd, de meerderheid (56%) een gemiddeld tot bepalende invloed ervaart op de inhoud. 
 
 
De  heterogeniteit  heeft  zeker  ook  een  positief  effect,  volgens  44%  van  de  populatie  leidt  heterogeniteit 
juist tot een verhoging van de creativiteit in de STANAG--‐productie. Daarentegen vindt 31% van de 
populatie  dat  de  regulatie  van  het  STANAG--‐schrijfproces  de  creativiteit  belemmert.  Een  voorbeeld  van 
creatieve  beperking  is  dat  alleen  “proven  concepts”  in  de  STANAG’s  mag  worden  opgenomen.  “Proven 
concepts” zijn doctrines die beproefd zijn tijdens NATO--‐operaties of --‐oefeningen. Deze bepaling beperkt 
in  ernstige  mate  doctrinaire  innovatie. 
 
4.1.2 Het aspect omvang van het netwerk is in het onderzoek gemeten met de variabelen gepercipieerde 
werkbelasting en stabiliteit van het netwerk. De gepercipieerde werkbelasting wordt uitgedrukt in 
werkuren die deelnemers besteden aan het schrijf-‐‐ en vergaderwerk van de STANAG’s. Het zijn vooral de 
ABCA-‐‐ en Noord--‐Europese lidstaten die het schrijfwerk doen. De NATO--‐instellingen (niet als identiteit 
opgenomen in de survey) leveren vooral inhoudelijk commentaar.  Van de Noord--‐Europese  deelnemers 
geeft 29 % aan meer dan twintig uur per maand aan de schrijfgroep te besteden. Voor ABCA--‐landen ligt 
dat op 21 %, voor Oost--‐Europese landen op 20% en voor Zuid--‐Europese landen op 0%. Deze cijfers geven 
een hoge werkdruk aan. Zeker omdat het deelnemen aan het NSO--‐netwerk  geen fulltime functie is. Alle 
deelnemers hebben dus naast de STANAG’s andere verantwoordelijkheden. 
 
 
Nationale betrokkenheid  bij het NATO--‐standaardisatieproces is volgens een groot deel van de populatie 
(38%) voor de lidstaten een zeer belangrijke en zelfs een topprioriteit. De meeste respondenten (49%) 
geven aan dat NATO--‐standaardisatie net zo belangrijk is als nationale doctrine. Er zit geen 
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noemenswaardig verschil tussen de verschillende lidstaten. 
 
 
De omvang van het netwerk is groot. Het netwerk dat zich bezighoudt met landoptreden alleen al, 
bestaat uit meer dan 170 schrijfgroepen (één per STANAG) en 25 werkgroepen. Daarnaast zijn er de 
NATO--‐instituten en per lidstaat meerdere instanties die zich bezighouden met doctrine. De rol van de 
NSO is om de stabiliteit van dit heterogene netwerk te bevorderen. De NSO heeft als metabestuurder een 
proces begeleidende rol. Een belangrijk tastbaar element van dit proces is het managen van 
informatiestromen. De NSO heeft hiervoor een digitale werkruimte ingericht. Dit bevordert dat  
meerdere niveaus binnen de lidstaten de commentaren van de lidstaten kunnen lezen en hierop kunnen 
reageren. Hoewel het netwerkproces erg geformaliseerd is, geeft 89% aan dat de procedures (AAP--‐3)  
het functioneren van de werkgroep bevorderen. Een voorbeeld van dit proces is dat bij alle nieuwe 
STANAG’s en herziening van bestaande STANAG’s een “inquiry” naar alle lidstaten wordt gestuurd. 
Lidstaten kunnen zelf aangeven wat zij inhoudelijk gestandaardiseerd willen hebben. Deze verzoeken 
worden gebundeld door de NSO, ACT, het NATO lessons learned centre en de custodian. Hieruit volgt de 
‘doctrine tasker’, de procedurele en inhoudelijke opdracht aan de schrijfgroep van de STANAG. Omdat 
92% van de populatie aangeeft dat hun lidstaat de “doctrine tasker” heeft geaccordeerd en 81% een rol 
als initiator of actief uitvoerder wil bekleden, blijkt dat het proces betrokkenheid en stabiliteit 
bevorderd. Binnen de NSO heeft iedere lidstaat een gelijkwaardig stemrecht16; 14 stemmen zijn derhalve 
een meerderheid bij het vasttellen van de meeste STANAG’s. Bij  de vijf belangrijkste documenten is 
echter consensus benodigd. Dit betreft de Keystone-‐‐  en vijf Capstone STANAG’s. Uit de interviews blijkt 
dat het voor de stabiliteit van het netwerk belangrijk dat deze vijf documenten door alle NATO lidstaten 
unaniem worden onderschreven. Dit omdat in deze vijf documenten de fundamentele uitgangspunten 
van de NATO doctrine worden vastgelegd. 
 
4.2 Contextuele  karakteristiek 
Het aanwezige sociaal kapitaal is een belangrijk modererend aspect dat van invloed is op de effectiviteit 
van het netwerk (Turrini et al, 2010). Het sociale kapitaal kan worden beschouwd als de drijfveer vanuit 
nationaal perspectief om sociale verbindingen met het NSO--‐netwerk aan te gaan. Verbindingen die 
toegang geven tot informatie, resources, ondersteuning, etc.. In het onderzoek wordt het sociaal   
kapitaal gemeten door de variabelen: belang dat de lidstaat hecht aan interoperabiliteit, de mate waarin 
het standaardisatieproces als legitiem wordt ervaren en de mate waarin met resources aan 
standaardisatie  worden  bijgedragen. 
 
4.2.1 De beschikbare resources worden in het onderzoek onderscheiden in beschikbare financiën, die zijn 
benodigd om de reis-‐‐ en verblijfkosten van de netwerkdeelnemers te betalen. Vooral bij Zuid-‐‐ en Oost-‐‐ 
Europese landen leiden deze kosten tot een verminderde aanwezigheid bij schrijf-‐‐ en 
werkgroepbijeenkomsten in Europa en helemaal bij bijeenkomsten in Noord--‐Amerika. De survey geeft 
aan dat er geen tot geringe budgettaire beperkingen zijn voor 60 % van ABCA--‐landen en 65% van de 
Noord--‐Europese deelnemers. Voor Oost--‐Europese (40%) en Zuid--‐Europese (50%) deelnemers vormen 
budgettaire randvoorwaarden een storend tot grote beperking.  Het niet kunnen beschikken over 
voldoende financiële middelen beperkt zich niet alleen tot Oost-‐‐ en Zuid--‐Europese landen. België heeft 
bijvoorbeeld dusdanig veel bezuinigd dat niet wordt deelgenomen aan bijeenkomsten van de 
schrijfgroep en alleen gereisd mag worden naar bijeenkomsten van de besluitvormende werkgroep. 
 
 
 
16 
IJsland heeft geen stemrecht, omdat het land geen krijgsmacht heeft. 
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Naast financiën is de beschikbaarheid van kennis ook een belangrijke resource.  Het is geen 
vanzelfsprekendheid dat NATO--‐lidstaten een doctrine--‐schrijfafdeling in hun organisatie hebben 
opgenomen. Voormalig Warschaupact lidstaten kopieerden bijvoorbeeld de doctrine van de Sovjet Unie. 
Zij organiseerden identiek en rustten de eenheden met Sovjet materieel uit. De Oost--‐Europese landen 
hebben vanuit deze achtergrond geen eigen schrijfcapaciteit en traditie. Ook veel kleine West--‐Europese 
NATO--‐lidstaten hebben alleen beperkte specialistische doctrine--‐afdelingen. Deze afdelingen beschrijven 
tactische en technische procedures die specifiek zijn voor de nationale eenheden of nationaal materiaal. 
Doctrine schrijven voor grootschalige manoeuvres was ook niet nodig, omdat de NATO, gesteund door 
doctrinaire afdelingen vanuit de Verenigde Staten, de doctrine verzorgde. Nederland is een uitzondering, 
omdat het net als de grotere NATO--‐lidstaten, zoals de VS, GBR, DEU en FRA, eigen doctrinecentra heeft. 
De survey geeft aan dat van de Oost--‐Europese landen in 80% van de gevallen slechts één of twee 
nationale instituties betrokken zijn bij het doctrine schrijf-‐‐ en implementatieproces. Voor Noord-‐‐   
Europese landen ligt dat percentage op 58% en van de ABCA--‐landen geldt dat juist in 77% van de   
gevallen meer dan twee instituten betrokken zijn bij het doctrine schrijf-‐‐ en implementatieproces. 
 
4.2.2 Het streven naar interoperabiliteit  vanuit de Nederlandse Defensiestaf wordt onderschreven door het 
uitgangspunt dat bij de implementatie van doctrine: “NATO doctrine tenzij..” wordt gehanteerd. Dit 
principe geeft aan dat Nederlandse landeenheden alleen doctrinair mogen afwijken als daar gegronde 
redenen voor zijn. Deze redenen kunnen het gevolg zijn van andere materieelkeuzes of ethische keuzes. 
Een voorbeeld van ethische keuzes is de Nederlandse norm voor de maximale wachttijd voor medische 
behandeling. Van de populatie geeft 92% aan dat het verhogen van de interoperabiliteit de hoofd-‐‐ of 
enige reden is deel te nemen aan het netwerk. De toenemende participatie van Oost--‐Europese lidstaten 
houdt verband met de toegenomen perceptie van Russische dreiging. Het belang van interoperabiliteit 
met de NATO--‐partners is in het kader van de collectieve verdediging voor deze landen essentieel. Zuid-‐‐ 
Europese landen daarentegen hebben een geheel andere veiligheidsdynamiek. Zij voelen zich bedreigd 
door vluchtelingenstromen. NATO STANAG’s over het landoptreden hebben weinig te maken met het 
mitigeren van deze dreiging. Deze voorbeelden verklaren een verschil in belang dat Lidstaten hechten 
aan STANAG’s. 
 
 
Een aantal landen heeft naast redenen van interoperabiliteit ook nationale zienswijzen waarvan zij graag 
wil dat deze NATO--‐breed worden gestandaardiseerd. Een voorbeeld hiervan is de Britse zienswijze dat 
iedere commandant op zijn eigen niveau de opdracht moet herformuleren. Nederlandse  voorbeelden 
zijn het invoeren van de “joint logistic support group” en het multinationaal modulair kunnen opbouwen 
van een militair ziekenhuis. Het actief kunnen inbrengen van deze zienswijzen geeft een legitimatie aan 
het toewijzen van resources voor dit doel. 
 
 
Legitimiteit van het netwerk is een fundamenteel onderdeel van sociaal kapitaal. Om deze reden is het 
proces gedetailleerd uitgewerkt in het AAP--‐3 document. Het proces is transparant en geeft de lidstaten 
op meerdere momenten de mogelijkheid invloed uit te oefenen. Het proces begint met het op basis van 
een meerderheid goedkeuren van een “standardisation proposal”, een voorstel dat door iedere lidstaat 
of NATO--‐instelling kan worden ingediend. Na goedkeuring mogen alle lidstaten middels het “request for 
feedback” aangeven wat zij inhoudelijk veranderd dan wel geschreven willen hebben. De derde stap is 
het goedkeuren van een “doctrine tasker”. Deze “doctrine tasker” streeft consencus na bij het  
vaststellen van de procedurele en inhoudelijke randvoorwaarden aan de schrijfgroep. Tijdens het 
schrijfproces mogen de lidstaten met een gestandaardiseerde “comment matrix” inhoudelijke 
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commentaren indienen. Veel invloed hebben deelnemers aan de besluitvormende werkgroep. Hier  
wordt de schrijfgroep namelijk inhoudelijk aangestuurd en kunnen de lidstaten inhoudelijk commentaar 
leveren. De laatste mogelijkheid om de inhoud te beïnvloeden door lidstaten, is op “board” niveau, dit 
door voor of tegen promulgatie te stemmen. Het gehele proces draagt bij aan de legitimiteit, maar heeft 
als nadeel dat het productieproces lang duurt. 
 
 
Een derde variabele die het sociaal kapitaal meet, is de mate waarin een lidstaat resources besteedt aan 
het netwerk. Resources worden in dit onderzoek gemeten aan het aantal penvoerderschappen van 
schrijfgroepen. Het voeren van een penvoerderschap (custodianship) van een document is een 
arbeidsintensieve taak en is een fulltime functie. De huidige verdeling van het de penvoerderschappen 
laat zien dat vooral de ABCA--‐landen en Noord--‐Europese landen veel resources toewijzen aan deze 
functionaliteit.  Dit beeld wordt verklaard doordat historisch de NATO uit twaalf landen bestond. 
Destijds zijn de penvoerderschappen van de belangrijkste (level 117) documenten gelijkmatig verdeeld 
onder deze twaalf. In de huidige verdeling van penvoerderschappen is dit beeld niet veranderd en 
leveren de ABCA--‐landen, Noord--‐Europese landen plus Italië en NATO--‐instituties het penvoerderschap 
(Allied Joint Campaign Plan, bijlage D). Het Joint Allied Campaign Plan (bijlage D) laat zien dat van de in 
2015 gestarte doctrine productietrajecten 41% door ABCA--‐landen, 23% door Noord--‐Europese landen, 
3% door Zuid--‐Europese landen (Italië) en 33% door NATO--‐instituties wordt geleid. 
 
4.3 Netwerkeffectiviteit 
In deze paragraaf worden de resultaten van de ervaren netwerkeffectiviteit beschreven.  De structurele 
netwerkeffectiviteit “outcome” wordt gesplitst in de variabelen technische efficiëntie en de toename  
van de interoperabiliteit. Het voortzettingsvermogen van het netwerk zelf wordt gemeten naar de mate 
van acceptatie van de NATO “groupware” bestaande uit het NSO--‐besturingssysteem, de perceptie van 
netwerksucces en als derde de beoordeling van het overkoepelend bestuursnetwerk. 
 
4.3.1 De  technische  efficiëntie  zou  moeten  leiden  tot  minder  resources  die  besteed  worden  aan  nationale 
doctrine. Dit is in de praktijk niet het geval. Sterker nog, op dit moment kost het deelnemen aan het 
schrijven  van  NATO  STANAG’s,  samen  met  het  schrijven  van  nationale  doctrine  meer  resources.  Uit  de 
survey blijkt ook dat maar een minderheid   van de ABCA--‐landen 17% en Noord--‐Europese landen 19% 
denkt  dat  in  de  toekomst  NATO  STANAG’s  zullen  leiden  tot  een  vermindering  van  het  aantal  nationale 
doctrineschrijvers.   Opvallend is dat in Oost-‐‐ en Zuid--‐Europese landen dit percentage op respectievelijk 
60% en 50% ligt. NATO--‐lidstaten zijn soevereine Staten die eigen keuzes maken over de inrichting van 
hun  organisatie.  Daarnaast  worden  keuzes  op  materieelgebied  beïnvloed  door  nationale  industriële 
belangen.  De  verschillen  in  organisatie  en  materieel  blijven  de  behoefte  aan  nationale  doctrine  op 
uitvoerend niveau voeden. De survey laat zien dat de 40% van ABCA--‐landen en 40% van de Oost-‐‐ 
Europese  deelnemers  een  grote  tot  zeer  grote  overlap  in  doctrinepublicaties  onderkennen.    Een  kleiner 
percentage van  de  Noord--‐Europese  deelnemers onderkent 25%  een  grote tot zeer grote overlap. De 
Zuid--‐Europese  deelnemers  onderkennen  een  matige  mate  van  overlap.  De  mate  van  overlap  wordt 
verklaard  doordat    NATO  STANAG’s  in  de  nationale  doctrine  wordt  overgenomen,  aangevuld  met  voor 
een  lidstaat  specifiek  geldende  afwijkingen.  Uit  bovenstaande  gegevens  blijkt  dat  deelname  aan  het 
NATO--‐standaardisatieproces  geen  besparing  oplevert  op  de  benodigde  resources. 
 
 
 
 
17 
Level 1 bestaat uit het Capstone document (AJP-‐‐01) en de Keystone documenten (AJP-‐‐2, AJP-‐‐3, AJP-‐‐4, AJP-‐‐5 en AJP-‐‐6). 
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4.3.2 De interoperabiliteit wordt door de STANAG’s wezenlijk verhoogd. De survey geeft aan dat 84% van de 
populatie vindt dat STANAG’s in een grote tot zeer grote mate bijdragen aan de interoperabiliteit tussen 
NATO--‐landeenheden. Dit ten eerste doordat de NATO lidstaten de STANAG’s promulgeren. Van de 
STANAG’s wordt 97% gepromulgeerd. Van de gepromulgeerde STANAG’s wordt 51% gepromulgeerd  
met restricties. Dit betekent dat de lidstaten in zogenaamde “green pages” toevoegen met daarin 
afwijkingen van de STANAG. Naarmate meer “green pages” worden toegevoegd aan de STANAG, neemt 
de mate van interoperabiliteit af. Van de populatie geeft 66% aan, bij de STANAG’s met minder dan tien 
pagina’s nationale uitzonderingen in te voeren. De STANAG’s worden na promulgatie volledig 
geïmplementeerd of verwerkt in de nationale doctrine door de nationale doctrine inhoudelijk aan te 
passen aan de STANAG’s . 
 
 
STANAG’s worden niet gebruikt bij de kwaliteitsevaluatie van eenheden. NATO heeft kwaliteitseisen 
gesteld aan eenheden voordat zij mogen deelnemen aan NATO--‐missies, maar heeft de uitvoering van in 
de STANAG beschreven doctrine niet verplicht gesteld. Het proces van kwalificeren, inclusief het stellen 
van de normering, is een nationale verantwoordelijkheid. Bij het vaststellen van de nationale normering 
hoeft deze niet gelijk te zijn aan een STANAG. 
 
 
Op technisch niveau worden STANAG’s gebruikt als kwaliteitseis bij de aanschaf van materieel. 
Voorbeelden hiervan zijn koppelingen van brandstofslangen of maten van verpakkingscontainers. 
Tijdens de vele NATO–missies, zoals op dit moment  in Afghanistan, Iraq en Jordanië, maar ook United 
Nations missies zoals in Mali, zijn de NATO--‐Lidstaten in voldoende mate interoperabel om geïntegreerd 
samen te kunnen werken.  Een voorbeeld hiervan is het “casualty combat care” protocol, maar ook het 
delen van inlichtingen via computersystemen in de missie in Mali. 
 
 
Als alternatief voor het gebruik van STANAG’s, kan tijdens missies interoperabiliteit ook worden 
gewaarborgd door het “lead nation concept”. In dit concept passen de deelnemende landen zich 
doctrinair aan het leidende (grootste) land tijdens de specifieke missie. Dit systeem heeft als voordeel  
dat geen onderhandelingen en consensus noodzakelijk zijn. Het is echter maar zeer beperkt mogelijk om 
specifiek voor een missie de wijze van organiseren of materieelkeuze aan te passen. De twee systemen 
om interopabiliteit te genereren, kunnen worden gecombineerd. NATO STANAG’s kunnen worden 
gebruikt door lidstaten als basis voor de organisatie--‐inrichting en materieelkeuzes. Tijdens missies die 
niet voorspelbaar zijn, kan het “lead nation” concept de interoperabiliteit verhogen door alleen op de 
afwijkingen tussen deelnemende lidstaten eenduidigheid te scheppen. 
 
4.3.3 Uit het onderzoek blijkt dat het standaardisatieproces en “outcome” een sterk positief effect hebben op 
het voortzettingsvermogen van het netwerk zelf. Dit is het gevolg van een hoge mate van acceptatie  
voor het proces, de perceptie van netwerksucces en een positief beeld van het overkoepelend 
bestuursnetwerk. 
 
 
Het proces, beschreven in STANAG AAP--‐3, is door alle NATO--‐lidstaten goedgekeurd en beschrijft het 
proces waarin op basis van onderhandelingen wordt gestreefd naar consensus. Er bestaat een hoge 
mate van acceptatie van deze NATO “groupware”, bestaande uit het NSO besturingssysteem. Uit de 
survey blijkt dat een 65% meerderheid van de populatie aangeeft dat de mate van sturing door het 
voorgeschreven proces uitstekend functioneert. Geen enkele deelnemer vindt de sturing belemmerend 
door overcentralisatie of juist te veel autonomie voor de werkgroepen. Als voorbeeld geldt het 
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onderhandelingsmechanisme om ingediende commentaren te behandelen op drie verschillende 
escalatieniveau ‘s. De perceptie van netwerksucces blijkt uit het feit dat de NATO bij de planning van 
nieuwe missies uitgaat van processen die in de STANAG’s zijn beschreven.  Dit leidt tot een “casus-‐‐ effect-
-‐keten” waarbij lidstaten die denken te willen en kunnen bijdragen aan NATO missies, bij voorbaat zoveel 
mogelijk STANAG’s zullen implementeren in de nationale doctrine. Deze groeiende implementatiegraad 
maakt het voor NATO--‐planners vervolgens volledig legitiem om bij de planning van NATO--‐missies uit te 
gaan van STANAG--‐procedures. De “casus--‐effect--‐keten” leidt tot het effect dat deelname van lidstaten aan 
NATO--‐missies worden gestimuleerd interoperabele nationale organisatorische-‐‐ en materieelkeuzes te 
maken. Het voorzettingsvermogen van het netwerk is hoog. De waardering van de NSO als overkoepelend 
bestuursnetwerk, de “driver” achter het voortzettingsvermogen is groot. Dat de NATO--‐lidstaten de NSO 
unaniem ondersteunen blijkt uit de   steun aan het netwerk met human resources. Human resources die 
bestaan uit de honderden militaire  en burgermedewerkers die de NATO--‐lidstaten ter beschikking stellen 
om te werken in één van vele schrijfgroepen, werkgroepen, boards of bij de NSO organisatie zelf in 
Brussel. Wat hieraan bijdraagt is de onderkende noodzaak van standaardisatie door de toenemende 
integratie van grondeenheden tijdens NATO--‐operaties en --‐oefeningen. 
 
4.3.4 Patroon 
De data uit de survey en interviews geeft niet in alle onderzochte variabelen inzicht. Variabelen waarvan 
op basis van het onderzoek geen uitspraak kan worden gedaan, zijn niet ingekleurd. In de tabel staat in 
kleur de scoringsuitslag per aspect, sub--‐aspect en variabele. In de tabel staat de mate van aanwezigheid 
van per variabele getoond. Groen betekent dat van de variabele een hoge mate van aanwezigheid is 
gemeten. Geel betekent een matige aanwezigheid van de variabele en rood betekent een geringe mate 
van aanwezigheid. In “vet” gemarkeerd staat de verwachting per aspect en sub--‐aspect, zoals deze is 
verwoord in de proposities. Een groen gemarkeerd aspect of sub--‐aspect betekent een verwacht positief 
effect op de netwerkeffectiviteit, geel neutraal en rood negatief. De verwachting dat de onderliggende 
specifieke variabelen worden aangetroffen (in kleur dan rood) heeft tot gevolg dat het sub--‐aspecten 
groen zal zijn. 
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Netwerkstructuur Netwerk Context Netwerkeffectiviteit 
 
Aspect: Heterogeniteit 
Sub-­­aspect: Heterogeniteit  van de werkgroep 
Aspect: Aanwezigheid sociaal kapitaal Sub-­­ 
aspect: Beschikbaarheid van resources 
Aspect: Duurzame ‘outcome’ Sub-­­ 
aspect:  Toename  technische 
efficiëntie 
 
Spanningen Sub-‐‐ Verschil Toename Passende Beschikbaar gestelde Human Resources  Minder Gebruik STANAG 
 groepen werkwijze creativiteit Kennis  Efficiën Nationaal    89% 
16%<    
>44% 
Verschil 
Operatione 
Meeste Lidstaten hebben geen 
doctrinecentrum 
tie Niet 
    el Ervaring  <17%  
Aspect: Heterogeniteit 
Sub-­­aspect: Onderhandelingsmechanisme als “coping with”, 
emotionele beheersing, openheid en reflectie van culturele verschillen 
Aspect: Aanwezigheid sociaal kapitaal 
Sub-­­aspect: Nationaal belang 
Aspect: Duurzame ‘outcome’ 
Sub-­­aspect: Impact door toename van 
de interoperabiliteit 
 
Besluit 
blokkade 
3% 
Taal 
Barrière 
18% 
Mediatie 
 
<14% 
Cohesie 
 
<22% 
Meningsuiting 
 
>83% 
Belang 
Interope 
rabiliteit 
>95% 
Belang 
doctrine 
 
86% 
Geloof in NSO 
“NATO tenzij..” 
Aantal Green Pages 
66% < 10 pagina’s 
 
Aspect: Omvang van het netwerk 
Sub-­­aspect: Werkbelasting 
Aspect: Aanwezigheid sociaal kapitaal 
Sub-­­aspect:  Legitimiteit 
Aspect: Voortzettingsvermogen van 
het netwerk 
Sub-­­aspect: Management van 
dualiteit 
 
Verschil Rol 
 
Meerderheid 
uitvoerder 
Werkbelasting 
 
Vooral ABCA + 
NLD en DEU 
Financiële 
beperkingen 
>44% vooral 
Z+O EU 
Aantal 
niveaus 
>77% meer 
dan twee 
Steun studiemandaat 
 
>92% 
Bijdrage 
t.o.v. 
Rectificatie 
Promulgatie 
97% 
51 % met restricties 
 
Aspect: Omvang van het netwerk 
Sub-­­aspect: Netwerkstabiliteit 
Aspect: Voortzettingsvermogen van het 
netwerk 
Sub-­­aspect:  Draagvlak voor het proces 
 
Lidmaatschapduur 
67% >2 jaar 
Onderhandelings 
mechanisme 
< 14 niet effectief 
Mate adaptatie Belang 
STANAG 
86% 
Overneme
n 
groupware 
65% 
 
Tabel 5. Grafische weergave van het patroon na analyse van de data 
 
De kleur van variabelen, een geïnterpreteerd gemiddelde van de datawaardes, geeft antwoord op de 
deelvragen van het onderzoek. 
Het antwoord op de eerste deelvraag is dat de heterogeniteit van de werkgroep een beperkt negatief 
effect heeft op de effectiviteit van de netwerk. Het aanwezige onderhandelingsmechanisme werkt 
mitigerend op de aanwezige heterogeniteit. 
Het antwoord op tweede deelvraag is dat de omvang van de werkgroep voldoende is om effectief te zijn. 
Het antwoord op de derde deelvraag is dat er voldoende mate van overtuiging binnen de lidstaten is dat 
gestandaardiseerde doctrine belangrijk is. 
Het antwoord op de vierde deelvraag is dat positieve “outcome” van het netwerk verdeeld is. Er is geen 
sprake van technische efficiëntie, maar de interoperabiliteit is wel toegenomen. 
Het antwoord op de vijfde deelvraag is dat het proces en “outcome” een positief effect heeft op het 
voorzettingsvermogen van het netwerk. 
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  5 Conclusie   
 
5.1. Conclusie 
Het antwoord op de centrale vraag in dit onderzoek is niet in één zin te beantwoorden.  Alvorens een 
antwoord te formuleren op de centrale vraag, beantwoord ik op basis van de onderzochte proposities en 
onderliggende variabelen de deelvragen. 
 
5.1.1. De propositie dat de heterogeniteit op basis van lidstaat van herkomst een overwegend negatieve 
invloed heeft op de effectiviteit van het netwerk, wordt door het onderzoek ontkracht. De 
heterogeniteit van de werkgroepen uit zich in de mate van passende specialistische kennis. Zuid-‐‐ en 
Oost--‐Europese lidstaten hebben vooral minder recente operationele ervaring in NATO--‐missies. 
Heterogeniteit uit zich heel beperkt in spanningen door culturele diversiteit. De deelnemers hebben 
weliswaar een verschillende nationale cultuur, maar ook een gedeelde militaire cultuur die de 
deelnemers bindt. De heterogeniteit wordt gemitigeerd door een stabiliserend 
onderhandelingsmechanisme. Het gelaagde systeem waarin alle lidstaten hun commentaar kunnen 
inbrengen en door middel van onderhandeling op het niveau van schrijfgroep, werkgroep en 
permanente vertegenwoordiging tot een aanvaardbaar compromis wordt gekomen, is effectief in het 
versterken van de cohesie. 
 
5.1.2. De propositie dat beperkingen in de omvang van het NATO doctrine netwerk een negatieve invloed 
heeft op de  effectiviteit van het netwerk, wordt ontkracht. 
Het onderzoek toont een verschil aan in beschikbare resources vanuit de lidstaten. Dit leidt echter niet 
tot een tekort aan resources voor de productie van STANAG’s. De ABCA-‐‐ en Noord--‐Europese lidstaten 
stellen significant meer resources ter beschikking dan de Oost--‐en Zuid--‐Europese lidstaten. Voor Oost-‐‐ en 
Zuid--‐Europese lidstaten vormen vooral het gebrek aan  financiële resources en het hebben van doctrine 
centra tot minder schrijfcapaciteit. Uit het onderzoekt blijkt dat vooral NATO--‐instellingen, waaronder 
NATO Center’s of Excellence, meer resources toewijzen aan de ontwikkeling van STANAG’s. 
 
5.1.3. De propositie dat binnen de NATO lidstaten voldoende sociaal kapitaal aanwezig is, wordt door het 
onderzoek bevestigd. Het aanwezige sociaal kapitaal in de lidstaten wordt echter gebaseerd op 
verschillende  gronden. 
Unaniem zijn de lidstaten overtuigd van het belang van gestandaardiseerde  doctrine, waarbij  de 
lidstaten aangeven dat NATO STANAG’s belangrijker dan wel net zo belangrijk zijn als nationale doctrine 
voor effectief NATO--‐optreden. Het onderzoek laat ook zien dat vooral de Zuid-‐‐ en Oost--‐Europese 
lidstaten STANAG “consumenten” zijn, terwijl de West--‐Europese en ABCA lidstaten met de productie 
invloed  uitoefenen. 
De ervaren legitimiteit is een gevolg van de procesinrichting en garandeert de noodzakelijke “density” 
binnen het netwerk. De inrichting van het NSO--‐netwerk zorgt ervoor dat de omvang zodanig is dat een 
aantal initiërende lidstaten, gesteund door een meerderheid, effectief STANAG’s kan produceren. 
Negatief voor het sociaal kapitaal is dat de netwerkstructuur, met daarin specifiek het 
onderhandelingsmechanisme, leidt tot een “stroperig” proces waarin alleen “proven concepts” in de 
STANAG’s worden opgenomen. Er is sprake van een paradox tussen nationaal geleide innovatiesnelheid 
en NATO--‐brede interoperabiliteit. Juist tijdens operaties waarbij snel doctrinair moet worden 
geïnnoveerd, lijkt het “lead nation” concept zeer geschikt. Het “lead nation” concept, waarin de grootse 
NATO--‐coalitiepartner doctrinair bepalend is, lijkt complementair aan het NATO--‐standaardisatieproces. 
 
5.1.4. De propositie dat het netwerk leidt tot duurzame “outcome” uitgedrukt  in de toename van de 
interoperabiliteit en technische efficiëntie, wordt in het onderzoek deels bevestigd en deels ontkracht. 
Het doctrinenetwerk heeft als positief effect dat alle NATO--‐lidstaten op de hoogte zijn van de NATO-‐‐ 
standaarden en de meerderheid van deze standaarden doorvoert in hun nationale doctrine. 
De duurzame “outcome” hiervan is de toegenomen mate van interoperabiliteit. Dit betekent overigens 
niet dat alle NATO--‐eenheden op alle niveaus volledig interoperabel zijn. Op tactisch niveau, dat wil 
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zeggen op uitvoerend niveau, worden andere organisatorische en materiële keuzes gemaakt. Als gevolg 
hiervan is de interoperabiliteit op uitvoerend niveau beperkt. Van “outcome” in efficiëntie voordeel is op 
dit moment geen sprake. Dit omdat de lidstaten op dit moment en gedurende de voorzienbare termijn 
zich niet overeenkomstig zullen organiseren en uitrusten. Als consequentie hiervan blijft behoefte 
bestaan aan nationale doctrine voor het tactische, uitvoerende niveau. 
 
5.1.5. De propositie dat het standaardisatieproces en ‘outcome’ een sterk positief effect op het 
voortzettingsvermogen van het netwerk wordt door het onderzoek bevestigd. 
De combinatie van acceptatie van de “groupware”, de perceptie van succes en positieve beoordeling van 
de NSO als overkoepelend bestuursnetwerk, dragen bij aan een groot voortzettingsvermogen van het 
netwerk. De “outcome” in toename van interoperabiliteit wordt bevestigd door de hoge correlatie   
tussen de overtuiging tot standaardisering en implementatie. 
 
5.1.6. Het onderzoek toont aan dat het antwoord op de centrale onderzoeksvraag18  meervoudig is.  Er mag 
worden geconcludeerd dat de effectiviteit van het netwerk niet significant wordt gehinderd door de 
heterogene samenstelling en omvang van de werkgroepen. De aanwezige gedeelde militaire cultuur en 
functioneringsmechanismen zijn positief mitigerende factoren. De context van het netwerk heeft zowel 
een positief als een negatief modererend effect op de effectiviteit van het netwerk. De  
geëngageerdheid, uitgedrukt in sociaal kapitaal, heeft een positief effect, terwijl nationale keuzes over 
organisatie--‐inrichting op uitvoerend niveau een negatief effect hebben. Het NATO--‐standaardisatie 
netwerk heeft wel een hogere mate van interoperabiliteit opgeleverd, maar een beperkte winst in 
efficiëntie. Wel is er unanieme steun binnen de netwerkwerkdeelnemers voor de voortzetting van het 
netwerk zelf. 
 
5.2. Discussie 
In deze paragraaf worden onderzoeksresultaten vergeleken met de proposities zoals die op basis van de 
literatuur zijn geformuleerd. Eerst zal de gevonden invloed van de NSO--‐netwerkstructuur op de 
effectiviteit worden gereflecteerd op de theoretische verwachting.  Vervolgens wordt dit gedaan voor de 
modererende invloed van de contextvariabelen. Als laatste worden de uitkomsten van gepercipieerde 
effectiviteit afgezet tegen de theoretische definitie. 
 
5.2.1. Netwerkstructuur 
De theoretische verwachting van Weiner en Alexander (in Provan en Lemaire, 2012. p.642) dat er   
verschil bestaat in gedrag door heterogeniteit blijkt ook uit het onderzoek. Dit leidt tot een andere 
inzichten door een verschil in specialistische kennis en operationele ervaring tussen ABCA-‐‐ en Noord-‐‐ 
Europese lidstaten en de overige NATO--‐lidstaten. Dit verschil leidt echter maar heel beperkt tot 
spanningen en daardoor instabiliteit (Troadec, 2012 in Berry en Ward, 2006. pp.66--‐67). Gemiddeld 
ondervindt slechts 16% spanningen en daardoor een vermindering van stabiliteit en verlies van 
netwerkeffectiviteit (Mitchell et al, 2002; Hasnain--‐Wyna et al, 2003; Zococs en Edwards, 2006 in Turrini  
et al, 2010. p.542; Provan en Milward (1995, p.26). Dit kan mogelijk worden verklaard doordat de 
nationaliteit slechts een observatie van oppervlaktelaag is (Troadec, 2012 in Berry en Ward, 2006. pp.66-‐‐ 
67). Een onderliggende laag van competenties, zoals emotionele beheersing, flexibiliteit, openheid en 
kritische houding, zijn mogelijk universeler voor een militaire cultuur. Deze universele militaire 
competenties zouden ertoe bij kunnen dragen dat militairen over een hoog adaptatievermogen 
beschikken dat spanningen mitigeert (Matsumoto et al, 2001 in Berry en Ward, 2006. p.73). 
 
Buiten adaptatie bestaan er tussen de NATO--‐lidstaten verschillende doctrinaire opvattingen. Omdat 
overeenstemming moet worden bereikt over de inhoudelijke tekst van de STANAG,leiden deze 
verschillende doctrinaire opvattingen tot spanning. De spanning zou bij fundamentele 
 
18 
Op welke wijze heeft de structuur van het doctrinenetwerk, beïnvloed door de beschikbare resources en sociaal kapitaal van 
NATO lidstaten, invloed op de effectiviteit en efficiency bij doctrineproductie voor optreden binnen het landdomein ? 
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meningsverschillen kunnen leiden tot instabiliteit.  Spanning zijn op te lossen door “bruggen te slaan” 
(Kickert et al, 1997; Shortell et al, 2002; Bazzoli et al, 2003 in Turrini et al, 2010. p.544). Het onderzoek 
laat zien dat het “bruggen slaan” binnen het NSO--‐netwerk wordt gepraktiseerd door op drie niveaus in 
het netwerk een onderhandelingsproces te voeren. Het besturingsmechanisme van het NSO--‐netwerk 
staat beschreven in de AAP--‐3 publicatie.  Het onderzoek laat zien dat dit proces effectief “bruggen slaan” 
bevordert, omdat een kleine minderheid (13%) geen invloed ervaart om de eigen belangen van 
netwerkpartners in lijn brengen (Hageman et al, 1998; Weiner et al, 2000 in Turrini et al, 2010. p.544). 
Het werken volgens de NSO--‐procedures kan worden beschouwd als “Groupware”. Het volgen van het 
doctrine initiatieproces tot het promulgatieproces is als alternatief voor hiërarchie het    
besturingssysteem voor het NSO--‐netwerk en is de basis voor directe en interactieve coördinatie   
(Agranoff en McGuire, 2001. p.302). 
 
De theoretische verwachting dat bij het toenemen van het aantal deelnemers de effectiviteit van het 
netwerk afneemt, wordt bevestigd in het onderzoek (Mitchell et al, 2002; Hasnain--‐Wyna et al, 2003; 
Zococs en Edwards, 2006 in Turrini et al, 2010. p.542). Het onderzoek laat een significant verschil in 
commitment zien aan deelname binnen de schrijfwerkgroepen. De ABCA-‐‐ en Noord--‐Europese lidstaten 
vervullen meer de initiërende-‐‐ en uitvoerende rol (Span et al , 2012. p.1190).  Terwijl de Zuid-‐‐ en Oost 
Europese lidstaten meer de rol van partner invullen. Er zit echter formeel geen verschil in “gewicht” 
tussen netwerkpartners, gebaseerd op hun specifieke rol en aanwending van resources (Klijn, 1996 in 
Agranoff en McGuire, 2001. p.315). Dit komt omdat statutair is geregeld dat alle lidstaten19  een 
gelijkwaardige stem mogen uitbrengen. 
 
Het NSO netwerk is omvangrijk. Alleen al voor het landoptreden bestaat het uit 170 schrijfgroepen, 25 
werkgroepen, meer dan tien NATO--‐instituties en een veelvoud van 28 nationale instituties. Zoals Uzzi 
(1997 in Provan en Lemaire, 2012. p.643) beschrijft, is het gevolg hiervan een veelvoud aan intensieve 
interacties die tijd kosten en daarmee een negatief effect hebben op de effectiviteit uitgedrukt in  
snelheid van doctrinevorming. Er is een significant verschil tussen het percentage lidstaten dat NATO 
STANAG’s belangrijk vindt (87%) en de lidstaten die actief deelnemen aan de schrijfgroepen, waaronder 
het leveren van een penvoerder (14 %). Dit duidt op een groot aantal “free riders”, netwerkpartners die 
meeprofiteren van de “output” maar beperkt resources investeren (Weiner en Alexander 1998 in Provan 
en Lemaire, 2012. p.642). 
 
5.2.2. Netwerkcontext 
Een groot percentage van de lidstaten, waaronder vooral de Oost-‐‐ en Zuid--‐Europese lidstaten, geeft aan 
financiële beperkingen te ondervinden die het deelnemen aan bijeenkomsten beperkt of verhindert. 
Volgens Bouckaert et al (1997 in Bouckaert en van Doorn, 2009 in Bouckaert en van Doorn, 2009 p.153) 
bestaat netwerkinput uit resources zoals personeel, infrastructuur en financiën. De 
omgevingskarakteristieken, zoals de beschikking hebben van financiën (Burns en Stalker, 1961; Pfeffer  
en Salancik, 1978; Katz en Kahn, 1978 in Turrini et al, 2010. p.534) heeft een negatief effect op de 
bijdrage aan het netwerk. 
 
Naast financiële beperkingen blijkt uit het onderzoek dat een groot verschil bestaat tussen de NATO-‐‐ 
lidstaten in de aanwezigheid van nationale doctrine schrijfcapaciteit. En daarmee behorende cultuur om 
doctrine te produceren. Hoewel de meerderheid van de lidstaten (83%) input levert in de vorm van 
commentaren, blijkt uit het onderzoek niet of dit bijdraagt aan de effectiviteit in de vorm van 
toegenomen creativiteit. Ook vanuit de literatuur is er geen empirisch bewijs dat netwerkintegratie leidt 
tot verhoging van de effectiviteit (Provan en Milward, 1995. p.4). 
Het onderzoek laat zien dat de mate van promulgatie (97%) hoog is. Ditzelfde geldt voor de mate waarin 
de populatie aangeeft dat de NATO STANAG’s in grote mate bijdragen aan de verhoging van de 
interoperabiliteit (84%). Dit is in lijn met de theorie dat naarmate netwerkleden meer belang hebben bij 
 
19 
Met uitzondering van IJsland 
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de “output” en het kunnen uitoefenen van invloed op het beleid, de geëngageerdheid zal toenemen 
(Weiner en Alexander 1998 in Provan en Lemaire, 2012. p.642). Het doel invloed kunnen uitoefenen op 
het beleid, kan in het NSO--‐netwerk anders worden geïnterpreteerd. De invloed betreft niet het 
veranderen van de inhoud van de STANAG’s, maar wel de wijze waarop deze nationaal worden gebruikt. 
Dit blijkt uit het feit dat 51% van de STANAG’s met restricties nationaal worden ingevoerd. 
Naast het aantal gepromulgeerde STANAG’s is de effectiviteit van het netwerk niveau zelf essentieel 
(Provan en Milward, 2001 in Turrini et al, 2010. p.531). Uit het onderzoek blijkt dat het de rol is van de 
gezamenlijk gefinancierde NSO om het functioneren van het netwerk, bestaande uit het 
voortzettingsvermogen, legitimiteit en onderhoudbaarheid, te faciliteren. De kern van het 
voorzettingsvermogen wordt gevormd door het “sociaal kapitaal” (Adler en Kwon, 2002 in Provan en 
Lemaire, 2012. p.639). De NSO faciliteert de sociale verbindingen gebaseerd op een gezamenlijk streven 
naar interoperabiliteit door toegang te geven tot informatie en proces ondersteuning.  De interne en 
externe legitimiteit, belangrijk voor de netwerkeffectiviteit (Human en Provan, 2000 in Provan en 
Lemaire, 2012. p.645), is het resultaat van een strikte uitvoering van het transparante initiatie-‐‐ en 
promulgatieproces. Het netwerkonderhoud  wordt uitgevoerd door de NSO--‐organisatie. Deze vervult de 
rol van meta--‐bestuurder, maar voldoet echter niet aan alle NATO--‐criteria (Hood, 1986). De NSO heeft 
namelijk geen toegang tot essentiële resources. De NSO is afhankelijk van toezeggingen van NATO-‐‐ 
lidstaten. Dit zou kunnen betekenen dat de vier NATO--‐criteria (Nodality, Authority, 
Treasure,Organisation20) elkaar onderling kunnen compenseren. 
 
5.2.3. Netwerkeffectiviteit 
Het onderzoek toont aan dat het profijt van het NSO--‐netwerk maar tot een zeer beperkte mate van 
verhoogde efficiency (economy of scale) leidt. Uit het onderzoek blijkt dat van de ABCA-‐‐ en Noord-‐‐ 
Europese lidstaten minder dan 20% denkt dat het NSO--‐netwerk ooit zal leiden tot technische efficiëntie. 
Technische efficiëntie betreft in dit geval de ratio tussen de input (fysieke en niet--‐tastbare goederen en 
financiën) en de output (Jackson, 2011 p.17) in de vorm van besparingen op de nationale doctrine 
productie. Het besparen op transactiekosten is voor deze lidstaten blijkbaar geen reden om deel te 
nemen aan een het NSO--‐netwerk (Williamson, 1981 in Provan en Lemaire, 2012. p. 640). Daarentegen 
hebben de STANAG’s een grote positieve impact op de interoperabiliteit tussen NATO--‐lidstaten 
(community reach) (Provan en Lemaire, 2012. p.641). Dit komt doordat de geïmplementeerde STANAG’s 
maar een beperkt aantal nationale afwijkingen, in de vorm van “green pages”, kent. Daarnaast zijn de 
STANAG’s en een alternatief hiërarchisch netwerkconcept, het “lead nation concept”, complementair  
aan elkaar. Een derde en vierde effect betreft de vergrote beschikbaarheid van kennis en toename van 
de snelheid (Provan en Lemaire, 2012. p.640). Een minderheid van de populatie (44%) geeft aan dat de 
heterogeniteit leidt tot een verhoging van de creativiteit en daarmee kwalitatieve verbetering van de 
doctrine. Daarnaast blijkt het verlies aan snelheid door tijd consumerende onderhandelingsproces niet 
tot het verlies van sociaal kapitaal te leiden. Op basis van dit onderzoek mag worden gesteld dat een 
beperkte efficiëntiewinst, gecombineerd met een matige toename van de kwaliteit, een afname van de 
snelheid en een grote verbetering van de interoperabiliteit, toch tot de perceptie van netwerksucces 
leidt. Er mag zelfs worden gesproken van een “casus--‐effect--‐keten” (Hatry, 1999 in Bouckaert en van 
Doorn, 2009 p.154), omdat meer NATO--‐lidstaten STANAG’s nemen als uitgangspunt voor de nationale 
doctrine en meer NATO--‐instituties bijdragen aan de productie hiervan. Dit succes draagt ertoe bij dat de 
lidstaten resources beschikbaar stellen voor de STANAG--‐productie en NATO “centers of excellence”. Tot 
slot wordt het uiteindelijke effect van het NSO--‐netwerk in sterke mate beïnvloed door de sociale 
omgeving (Hatry, 1999 in Bouckaert en van Doorn, 2009 p.154). Op basis van dit onderzoek zou een 
keuze van soevereine lidstaten om te kiezen voor interoperabel materieel en organisatievorm de 
efficiency kunnen verhogen. 
 
 
 
 
20 
a Nodality, het hebben van een centrale positie t.o.v. het bestuurlijk netwerk, b Authority, als legitieme actor worden gezien, 
c Treasure, toegang hebben tot essentiële resources, d Organisation, het vermogen hebben netwerken te kunnen managen). 
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5.2.4. Definitie netwerk effectiviteit 
Zoals in paragraaf 2.1 is beschreven, bestaat geen consensus over de definitie van netwerkeffectiviteit. 
Door meerdere onderzoekers wordt deze gespecificeerd naar het karakter van het onderzoeksveld. In    
dit onderzoek, dat zich afspeelt in de publieke sector, wordt de effectiviteit gemeten aan de hand van de 
duurzame positieve effecten voor de gemeenschap (Turrini et al, 2010. p.529). Deze duurzame positieve 
effecten, “outcome” worden in dit onderzoek geconcretiseerd door de concepten verhoogde efficiëntie 
(economy of scale) en interoperabiliteit (community reach) (Provan en Lemaire, 2012. p.641). Naast    
deze “outcome” benoemen Provan en Milward (2001 in Turrini et al, 2010. p.531) de effectiviteit van het 
netwerk niveau zelf als geheel. 
In dit onderzoek is netwerkeffectiviteit dan ook het best te definiëren als de combinatie van de 
duurzame positieve effecten voor de gemeenschap “outcome” en het voortzettingsvermogen van het 
netwerk zelf. 
 
5.3. Beperkingen van het onderzoek 
Zoals in paragraaf 2.2 is beschreven, is gekozen om de meest relevante vijf aspecten uit het geïntegreerd 
raamwerk van netwerkeffectiviteit (Turrini et al, 2010) te onderzoeken. Indien het onderzoek meerdere 
jaren had mogen duren, zou het mogelijk zijn geweest alle 14 aspecten en hun onderlinge relatie te 
onderzoeken. Een bredere onderzoeksopzet, waarin alle aspecten worden onderzocht, zou de 
onderzoeksvraag  completer  beantwoorden. 
Daarnaast is de analyse uitgevoerd met een beperkte data--‐set. Een andere opzet van de survey die lijdt 
tot een data--‐set van minimaal 150 respondenten, zou mogelijk inzicht geven in nu onbeantwoorde 
variabelen. Daarnaast geeft een grotere responsie een statistisch betrouwbaarder beeld. 
Als derde beperking van het onderzoek geldt de afbakening om alleen werkgroepen te onderzoeken 
waar Nederland aan deelneemt. Veel werkgroepen waar Nederland niet aan deelneemt hebben 
blijkbaar onvoldoende prioriteit. Het betrekken van deze voor Nederland minder belangrijke 
werkgroepen in het onderzoek zou de uitkomst van de contextuele karakteristiek kunnen beïnvloeden. 
 
5.4. Aanbevelingen voor de praktijk 
Door de NSO zijn met betrekkelijk eenvoudige maatregelen de participatie en profijt van het 
doctrinenetwerk te verbeteren. 
• In het virtuele tijdperk zou een omgevingskarakteristiek, zoals de beschikking hebben over een 
dienstreizenbudget (Burns en Stalker, 1961; Pfeffer en Salancik, 1978; Katz en Kahn, 1978 in Turrini et al, 
2010. p.534), geen negatief effect mogen hebben op de bijdrage aan het netwerk. Het uitrollen van een 
videoconferentie--‐achtige setting voor schrijfgroepen kan de noodzaak tot fysiek bijeenkomen 
verminderen. 
• De NSO zou de sociale verbinding, het “sociaal kapitaal” (Adler en Kwon, 2002 in Provan en Lemaire, 
2012. p.639) kunnen verhogen door proactief informatie tussen lidstaten te delen. Dit door een 
algoritme, zoals Google gebruikt om gerichte advertenties op basis van zoekgedrag, op te nemen in de 
software. Een dergelijk algoritme kan de lidstaten helpen een hogere “meerwaarde” van STANAG’s te 
ervaren door het gebruik van de NSO--‐website. 
• Door de STANAG’s te gebruiken als doctrinaire basis voor de “combat readiness evaluation” (CREVAL) 
zou de noodzaak van implementatie hiervan worden vergroot. Een grotere mate van STANAG 
implementatie is positief voor de interoperabiliteit binnen de NATO. 
 
5.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
Het onderzoek roept ook vragen op die in een vervolgonderzoek beantwoord kunnen worden. 
• Onderzoek naar de mate waarin de competenties emotionele beheersing, flexibiliteit, openheid en 
kritische houding universeel zijn voor een militaire cultuur. En hoe zou het NSO--‐netwerk deze 
competenties kunnen verhogen zodat het adaptatievermogen, dat spanningen mitigeert, wordt vergroot 
(Matsumoto et al, 2001 in Berry en Ward, 2006. p.73)? 
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• Onderzoek naar het effect in de bereidheid om resources aan te wenden indien dit het “gewicht” in 
stemmen zou beïnvloeden (Klijn, 1996 in Agranoff en McGuire, 2001. p.315). Zou dit als een stimulans 
kunnen werken voor lidstaten om meer resources te alloceren? 
• Onderzoek naar het effect van het aantal ingediende commentaren van diverse NATO--‐lidstaten op de 
inhoudelijke creatieve verrijking van de STANAG’s.  Deze effectmeting kan empirisch bewijs opleveren 
dat netwerkintegratie leidt tot verhoging van de effectiviteit (Provan en Milward, 1995. p.4). Hoewel de 
meerderheid van de lidstaten (83%) input levert in de vorm van commentaren blijkt uit het onderzoek 
niet of dit bijdraagt aan de effectiviteit in de vorm van toegenomen creativiteit. 
• Onderzoek zou kunnen aantonen of en in welke verhouding de NATO--‐criteria, geldend voor meta-‐‐ 
bestuurders (Hood, 1986), elkaar onderling kunnen compenseren. 
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